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з
Предисловие
Материалы сборника отражают новую ситуацию, сложившу​юся в западной философии науки и эпистемология в 80-е го​да. Ее истоки уходят в 50-е годы, но они оставались вне нашего внимания. Сегодня можно сказать, что дискуссии о природе дознания занимают центральное место в западной философии науки. Обусловлено это тем, что наука накопила достаточно много нового материала в области исследования мышления, психики человека, которые потребовали своего философского обобщения. После второй мировой войны иссле​дованием мышления занимаются ученые самых разных наук. Прежде всего - это развитие компьютерной техники и соот​ветствующей научной дисциплины, занимающейся построением модели функционирования мышления (проблемами передачи, хранения, обработки знаний). Нейропсихологи получили ин​тересные результаты о работе мозга, исследуя травмирован​ный мозг. Известность получили работы нейрофизиологов, связавшие сложные нерцептуальные процессы со строением и функционированием нервных клеток. Антропологи, этологи, лингвисты ищут корни развития мышления человека и его поз​навательных способностей в социальном поведении, культур​ной практике, в овладении языком. К исследованиям мышле​ния и познания подключились биологи и физики. И, безус​ловно, лидирующее положение в этих исследованиях занимает
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психология, значительно расширившая свою область (мышле​ние и поведение,перцепции и память, социальная психология, психология обучения и т.д.).
Многоплановость этих исследований выдвинула сегодня задачу создания единой науки о мышлении, получившей на​звание "когнитивной науни". В качестве ее составной час​ти, по мнению как философов, так и ученых, должна быть эпистемология.
Но что собой представляет современная эпистемология?
Прежде всего следует подчеркнуть, что под влиянием успехов науки в области исследования мышления (я психики) человека отодвигается на периферию философии позитивистс​ки ориентированная эпистемология. Ее антипсихологические и антиисторические установки не соответствуют больше на​учным представлениям о познании человека. В то же время открытым остается вопрос: означает ли отказ от позитивиз​ма возрождение традиционной эпистемологии? По существу это вопрос о том, является ли эпистемология научным или философским исследованием (имея в виду позитивистское деление на фактуальное и неактуальное знание).
Отличительной чертой современной эпистемологии яв​ляется ее ориентация на конкретно-научное исследование проблем познания. Наиболее радикальной точки зрения при​держивается У. Куайн, считающий, что эпистемология есть часть психологии, т.е. часть науки. Другие менее ради​кальны и говорят только о связи философии и конкретно-научного исследования. Таким образом, здесь опять встает проблема природы, специфики философии, ее отношения к на​уке.
Одна из линий разграничения научного и философского проходит по границе между фактуальным и нормативным. В связи с этим встает целый ряд вопрооов: можно ли опреде​лить нормативное через фактуальное, является ли эпистемо​логия нормативной дисциплиной. Что собой представляют эпистемические нормы? и т.д.
6

Эпиотемология 80-х годов не является единой. В ней можно выделить различные направления, которые определяют​ся ориентацией на те или иные группы научных дисциплин. В данном сборнике представлены три направления: генетическая эволюционная и натурализованная эпистемология.
Наиболее широко распространена эволюционная эписте​мология. Ее становление связано с именами К. Лоренцена (Германия) и Д. Кэмпбелла (США). Основная задача эволю​ционной эпистемологии определяется как исследование био​логических предпосылок человеческого познания. Она опира​ется на представление, что человек обладает познаватель​ным аппаратом, развитым в процессе биологической эволю​ции человека. Поэтому объяснение процессов познания осу​ществляется на базе современной теории эволюции.
Самостоятельной ветвью эволюционной эпистемологии является исследование научного знания (смена научных те​орий, гипотез, рост знания), также опирающееся на эволю​ционную модель.
Родоначальником генетической эпистемологии является Ж. Пиаже. Его идеи и разработки в области исследования процессов формирования мышления у ребенка легли в основу объяснения становления, генезиса мышления человека вооб​ще, они позволили поставить вопрос о реконструкции разви​тая познания в историческом плане.
Появление натурализованной эпистемологии связано с работами У. Куайна, утверждающего, что эпистемология должна быть заменена психологией. При этом У. Куайн ори​ентировался на определенное направление в самой психоло​гии, а именно на бихевиоризм. Позже последователи натура​лизованной эпистемологии расширили ее область, включив в нее биологические и социальные науки.
Для Куайна основной проблемой эпистемологии осталась проблема обоснования знания. Поэтому для натурализован​ной эпистемологии характерно обсуждение проблем, связан-
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ных с этой проблемой: проблемы скептицизма, проблемы зна​чения, анализа языка, фаллибилязма и т.д.
Основная тенденция в развитии современной эпистемо​логии может быть определена как стремление к объединению различных направлений, стремление объединить усилия в до​стижении позитивных результатов в изучении познаватель​ных способностей человека и познания в целом.
Данное издание является учебным пособием для изучения тематического блока "Теория познания" базового курса по философии. Информационные материалы могут быть использова​ны в подготовке курса лекций, а также курсовых работ.
Л.А. Боброва

ТЕОРИЯ ПОУНАНИЯ ЖАНА ПИАЖЕ И ЭВОЛЩИОННАЙ ЭПИСТЕМОЛОГИЯ (Научно-аналитический обзор)
Важной тенденцией в развитии филооофоко-гносеологи-ческих и эпистемологических исследований на Западе явля​ется стремление к комплексному междиоципликарному подхо​ду в разработке всей совокупности теоретико-познаватель​ных проблем. Широкий набор определений эпистемологии; "генетическая", "эволюционная", "натуралистическая", "ио-торичвокая", "динамическая" и др., выражает не только важные особенности в позициях различных авторов, но и то общее, что их объединяет: уверенность в необходимости и плодотворности системного конкретно-научного анализа всех аспектов процесса познания и ого механизмов.
В настоящее время в разработке программы эпиотемоло-гии как выделившийся из философии самостоятельной науч​ной диоцишшш определились четыре основных направления: онтогенетическое (Пиаже и его последователи), филогенети​ческое (Кэмпбелл, Лоренц и др.), историческое (Доплер, Дакатоо, Тулмин и др.), социогенетическое (Малкей, Блур, Кнорр-Цетина и др.).
Между этими направлениями существуй сложные и про​тиворечивые взаимоотношения: от признания, поддержки и опоры на полученные у "соседей5* результаты при проведении
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ооботвенных исследований до категорического неприятия и отрицания самой правомерности того или иного направления. Большим разнообразием отличаютоя также подходы в точки ■рения внутри каждого направления. Как самокритично было првзнано на одной из многочисленных в последнее время конференций по данной тематике, эволюционная эпистемоло​га* <ЭЭ) пока представляет довольно гетерогенное собрание более или менее интересных спекуляций в ей далеко еще до куновоквх образцов парадагмального решения задач (9, о. УП-У1).
Шесте о тем большинство авторов оптимистично от-■ооятоя к возможности создания теоретически обоснованной 1 виварячвокв плодотворной йнтердиоцшишнарной исследо​вательской программы теории познания и рациональности. Иотокв этой программы усматриваются в эволюционных теори​ях XIX в. и» прежде всего, теории естественного отбора Ч. Дарвина. Обращение к биологии как фундаментальной двоциплине, на базе которой только я возможно построение научной теории познания, является принципиальным момен​том для всех направлений ЭЭ. В то же время наблвдаетоя существенно различная интерпретация самих механизмов эволюции, что, конечно, отражается на представлениях о характере в механизмах развития процесса познания.
В обзоре основное внимание будет обращено на рао-«ютрение данной проблематики в теории позиаявя, влв ге​нетической эпистемологии (ГЭ) I. Пиаже в контексте дру-пх направлений ЭЭ.
Иоточнвки и предпосылки генетической
эпистемологии
Жан Пиаже в его школа известны в нашей отраде в оо-ноаном по психологическим работам, посвященным анализу генезиса а структуры интеллекта ребенка (см.: 5; 6; 7), Недостаточная информация о Пиаже как основоположнике но​вого направления не только в психология, во я в гнооеоло-10

гин была причиной не всегда корректной критики в его ад​рес Психологи считали, что Пиаже слишком мало внимания уделяет роли социальных факторов в развитии ребенка,в от-рнцатвльно относились к оамой попытки опноанял эволщин интеллекта как естественного процеооа оозревания когни​тивных отруктур (см.: I; 4). Философы очитали рвдукционя-отскими в анриориотокими оами предпосылки генетичеокой психологии (I'll) (см.: И). До сих пор не переведены основ​ные филооофоние работы Пиаже, нет специальных монографи​ческих исследований, а результаты отдельных работ, непо-оредстьонно связанных о ГЭ (см.: 3; В), практически не оказывают пока влияния на постановку вопрооов и их рав-работку советскими философами в сфере гносеологии.
Между тем активную научную деятельность ведет соз​данный Пиаже Международный центр T'J  в Швейцарии, выпуо-тввший уже деоятки томов исследований по самым различным аспектам теории познания. Во многих странах созданы в функционируют научные общества Ж. Пиаже, проводятся много​численные симпозиумы я  конференции по проблемам ГЭ, на которых все громче заучит мысль о том, что теория Пиаже обозначила поворот к принципиально новой постановке в разработке проблем познания, стала демаркационной линией между классическими в современными гносеологическими кон​цепциями.
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Ж. Пиаже, биолог по своему базовому образованию, на​писавший нисколько работ по теоретической биологии, в на​чале своей карьеры в Женевоком университете увлекся при​кладными исследованиями в сфере образования. Дальнейшее углубление исследований потребовало более фундаменталь​ной подготовки в области теории познания в целом в заста​вило ученого обратиться к традиционной гносеологической проблематике в различных философских концепциях. Пиаже был поражен и разочарован скудными и неопределенными ре​зультатами многочисленных Философских школ в направлений.
2-2
Именно это обстоятельство послужило исходным толчком для разработки им научной теории познания, положения которой, по его замыслу, были бы не только общепризнаны, но и ока-залиоь полезными для различных прикладных исследований. Главным ориентиром в построении такой теории послужили идеи эволюционной биологии.
Прежде всего Лиаже обратил внимание на классическую диокуооию между эмпиризмом и рационализмом по вопросу об источнике знания. Известный спор между Докком и Лейбницем на тему, есть ли в разуме нечто, чего раньше не было бы в чувственном опыте, можно решить, по мнению Пиаже, о по​мощью научного эксперимента аналогично тому, как решаются опорные вопросы в других науках. Вторым важнейшим момен​том в становлении новой теории познания явился принципи​альный отказ от статической позиции классической гносео​логии. "Классические теории познания, - плсал Пиаже, -прежде всего искали ответ на вопрос: "Как возможно позна​ние?", который вскоре диффоронцировалоя на отдельные про​блемы, связанные о природой предварительных условий логи​ко-математического дознания, экспериментального познания физического типа и т.д. Общим постулатом различных тра,-дидионных эпистемологии являлось, однако, утверждение о том, что знание всегда есть фактическая данность, а не цроцеоо... и, следовательно, может быть изучено как ста​тический объект" (15, о. I).
Пиаже ищет способ опиоать процеоо познавая о точки зрения генезиса, динамики его структур и механизмов. Из​менение позиции потребовало переформулирования исходных вопросов. "Фактически, если все знание воегда находится в ооотоянии развития и в переходе от одной отадии к дру​гой, более сложной и эффективной, то, очевидно, встает водроо об изучении этого развития и его анализа как мож​но о большей точностью",(15, с. 6).
С целью разрешения этих двух важнейших вопросов Пи​аже дроводит целую оерию оригинальных психологических
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опытов, получивших широкое признание научного сообщества, I разрабатывает теорию онтогенеза интеллекта как ооновы общей теории познания. Чтобы стать наукой, эпистемология должна избегать воцрооа: "Что есть знание?", аналогично физике, которая не задаетоя вопросом: "Что есть материя?" Научным является вопрос: "Как, каким образом происходит продвижение от меньшего к большему знанию?".
Признавая необходимым и полезным для.создания ГЭ различного рода антропологических исследований, историко-критичеоких методов, логико-математичеоких экспликаций, Пиаже, тем не менее, центральную роль отводит психологии, ориентированной концептуально и методологически- на биоло​гию. "Я решил, - пиоал Пиаже, - что для построения био​логической эпистемологии необходимо, ввиду отсутствия ин​формации о филогенезе познания и о првдиоторическом оо-циогенвзв человеческого знания, посвятить себя эквива​лентному эмбриологическому анализу и, таким образом, изу​чать роот интеллекта у ребенка, а также развитие базионих ■нтеллектуалькых операций" (цит. по: 18, с. 203).
Уже  в начале овоей научной деятельности Пиаже выдви​гает идею круга наук, которые, развиваясь последователь​но в воторачеоком плане и относительно независимо, в на​стоящее время оамым тесным образом взаимодействуют между собой я обусловливают друг друга. "Научная мыодь, - писал Пиаже еще в 1929 г., - пульсирует между двумя полюоамиг разум объясняет физическую реальность с помощью математи​ка , а физическая реальнооть объясняет разум и математику с помощью биологии" (цит. до: 9, о. 248).
математика поихология      физика биология
Таким образом, развитие науки выражается как в дро-греооивной математизации реальности» так и в самообъяс-
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нении через биологические законы. "С одной стороны, пси​хология зависит от воех других наук я рассматривается в ментальной жизни как результирующая фи8ико-химичеокнх, биологичеоних, социальных, лингвистических, экономичес​ких и других факторов, которые изучаются соответствующими дисциплинами, имеющими определенные объекты исследований. Но, о другой отороны, ни одна из этих дисциплин не воз​можна без логико-математической координации, которая в действительности выражает структуру реальности и может быть осмыслена только через действия органиама о объек​том; именно поихология дает возможность изучать эти дей​ствия в их развитии" (цит. по: 9)  о. 253).
В то же время Пиаже четко отличает ГЭ от П1, а пос​леднюю - от детокой психологии. "Генетическую эпиотемо-логаю нельзя смешивать о генетической поихологией, а по​следнюю нользя идентифицировать с детокой психологией. Детская поихология занимается изучением оамого ребенка, тогда как генетичеокая поихология занята выяснением то​го, каким образом у ребенка формируютоя общие способнос​ти решения проблем, такие, как механизмы интеллекта, во​сприятия и т.п., ибо только анализируя процеоо их форми​рования, можно дать их действительное причинное объясне​ние. Аналогично, генетичеокая эпиотемология берет в каче​стве объекта иооледования закономерности формирования оамого знания, т.е. когнитивных отношений между субъек​том и объектом" (цит. по: 12, о. 2). ГЭ не оводитоя к ГП, так как кроме фактуальных, эмпирически полученных данных она включает нормативно-логические положения.
Общая ориентация на биологию потребовала от Пиаже определиться по таким важным филооофоким оппозициям, ле​жащим в оонове оамой теории эволюции, как: витализм -материализм, ходиам - эдементарнам, телеология - механи​цизм, эмерджентнооть - редукция, ортогенез (прогреоо) -ненаправленность, закономерность - олучайность, креати-

виэм - преформизм и др. Пиаже осознает, что все эти оппо-виции дейотвуют не только в рамках объяснения филогенеза, но приложимн к опиоанию онтогенеза и пониманию истории ра-ввития научных идей и понятий. Опираясь на конкретный ма​териал из различных научных дисциплин, Пиаже в качестве философской предпосылки, на основе которой разворачивает​ся воя его концепция, берет принцип равновесия, или само​регуляции. Конкретная реальность для Пиаже- это аноамбль взаимоотношений между средой и организмом, иначе говоря, овотема взаимодействий, которая объединяет среду и орга​низм в единое целое. Таким образом, Пиаже отвергает ди​лемму: холизм - элементаризм, и разрабатывает реляцио-ивотокий подход, в ооответотвии о которым первичной це-лоотноотью обладает только отношение. Б этом смысле це​лое не редуцируемо к оумме чаотей, и в то же время у це​лого нет ни одного свойотва, которым не обладали бы его •лементы. Целое выотупает как система, структуру которой образует сумма воех частей (элементов) и отношений между ими.
Развитие понимаетоя как естественный, направленный, •волюционный, творческий процеоо в масштабе Вселенной ко вое большей степени динамического равновесия. Развитие предполагает последовательное прохождение определенных отадий, но ив предусматривает ни финализации самого про​цесса, ни возможности предсказания последующих отадий. Вое вида развития (биологическое, логическое, психологи​ческое, социальное, историческое и др.) протекают в нас​тоящее время автономно я не редуцируются один к другому. Понятие развития нооит нормативный характер и может также применяться к порядку прохождения отадий в акснологичеоки отрицательном смысле (например, развитие болезни).
Закон последовательного прохождения определенных отадий конкретизирует необходимый характер любого типа развития. Не существует фатальности в достижении более
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выоокой стадий, однако воли она все-таки достигается, то его может произойти только через прохождение предшествую​щих более низких стадий. Между стадиями нет резких разры​вов, хотя каждая из них выражает качественное изменение в ходе развития и представляет целостную структуру, ин​тегрирующую элементы предыдущих стадий. Новая стадия оз​начает прогрессию в достижении все более полного равно-веоия.
По мнению Р. Китченера, на разработку всех этих по​ложений, во многом определивших внутреннюю логику теории ГЭ, существенное влияние оказала большая группа филосо​фов. Так, ориентируясь на Гегеля, Пиаже стремится пере​нести рациональную эводщию разума в ходе истории на уровень индивида, т.е. дополнить филогенез "эмбриологией разума". В то же время Пиаже отвергает фииалистские тен​денции философии Гегеля (см.: 12, о. 11-12). Близко к Марксу раскрывается понятие диалектической необходимости в порядке прохождения стадий развития. Большое влияние на мышление Пиаже оказали сформулированный Контом закон трех отадий и закон дифференциации, интеграции и равно​весия Спенсера. Представления Пнажо о творческом характе​ре эволюции во многом переплетаются о идеями Бергоона о творческой силе и жизненном порыве. Элементы функциона​лизма и прагматизма, выразившиеся прежде всего в пред​ставлении о прогрессирующем равновесии как все более пол​ной адаптации к среде, связаны о прагматизмом Пирса, Дьюи, Джеймса и функционализмом Рибо, Жане. Пиаже асси​милировал также идеи историко-критичеокой французской школы филооофии науки (Дюгем, Бршсвик, Башляр, Койре), испытал влияние социологических школ Дюркгейма, Парето I антропологических теорий Леви-Бршя в Леви-Строооа (ом.1 12, о. б, 10, 12, 37).
Оообого внимания заслуживает отношение Пиаже к фило​софии Канта. Не без оонований Китченер утверждает, "...
16

что впиотемологвя Пиаже - это вид кантианской трансцен​дентальной эпистемологии в психологии" (12, о. 67), хотя и очень специфический вид, в котором синтезируются теоре​тические , эмпирические в эволюционные элементы. Для Пиа​же, так же, как и для Канта, важно дать ответ на вопрос почему форма или отруктура поанания нооит универсальный характер. В духе Канта Пиаже отвергает как классический •млиризм (Локк, Беркли, Ш), так и поздний (Милль, пози​тивизм, логический эмпиризм). Для него неприемлем теэио, что все наше знание происходит из опыта. Эмпиризм стре​мится к прямому описанию наблюдаемых овойств, игнорируя ■оиотемическую активность субъекта. Пиаже отвергает воз​можность существования "чиотих" фактов, независимых от каких-либо гипотез, предпосылок, систематизации, класси​фикаций, логико-математических структур. В этом плане он критикует и психологические версии эмпиризма: ассоциализм и бихевиоризм. В то же время он ые приемлет классический рационализм (Декарт, Лейбниц), поотулирующий существова​ние врожденных идей в априорной структуры разума для обоснования возможности гармонизации оубъектно-объектных отношений.
Пиаже согласен о Кантом в признании активной роли оубъекта, структурированности мышления. Но, в отличие от Канта, у которого категориальная отруктура выступает как фиксированная и отатичная, Пиаже считает возможным после​довать развитие категорий как в плане филогенеза (исто-рико-критический подход к развитию науки), так и в плане онтогенеза (генетическая теория интеллекта). Кроме того, Пиаже существенно расширяет представление о отруктурв мышления, вводя в нее не только новые категории (вероят​ность, мотивация, число и др.), но и мыслительные опера​ции (классификация, свриация и др.). Пиаже отвергает ут-порждение Канта об априорном как абсолютно независимом от любого вида опыта и дает вопрооу: "Как возможно дозна​ние?" - новый, эволюционный поворот.
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В этом плане Пиаже близок к исходным установкам кон​цепции рационализма филооофии Просвещение, где разум рас​сматривался в качестве продукта биологической эволюции, а совершенствование разума, прогреоо его рациональности - как естественная природная споообнооть разума к разви​тию при определенных внешних условиях. Таким образом, •пистемический субъект у Пиаже гораздо более активен,чем у Канта, поскольку полностью конструируется в ходе свое​го собственного развития. Априорность сохраняется только в логическом смысле: на любой стадии развития чувствен​ный опыт включается в определенную логическую схему. Ап​риорной является также функциональная способность эгшоте-мического субъекта к стадиальному развитию.
В защиту такого понимания априорности Пиаже к биоло​гической аргументации добавил в последних своих работах доводы, почерпнутые им из теории оинергетики. Как извест​но, один из пионеров в этой области исследований И. При​гожий активно выступает по общим проблемам развития, ста​раясь отыскать точки соприкосновения своей теории "дис-оипативных структур" о оамыми различными научными облас​тями, "...включая функционирование когнитивных структур в смысле Ж. Пиаже" (16, с. 304). В настоящее время, по мне​нию Пригожина, интерес науки в целом переместился о замк​нутых систем на открытые неравновесные, взаимодействующие о окружающей средой через потоки энтропии, что создает возможность множественности стабильных положений, или диссипативных структур. Объективация одной из них ооуще-отвляетоя путем "выбора" в так называемой точке бифурка​ции одного из направлений развития. Сам выбор зависит от различных флуктуации, что придает развитию стохастический характер. Интерпретируя свою теорию на биологическом ма​териале, Пригожий пишет: "Очевидно, динамическая слож​ность человеческого мозга не может быть случайной. Под​вижность, нестабильность мозговых структур должна быть
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результатом естественного отбора" (9, с. 64). На основе дшишх по физиологии мозга, поихологии поведения, генети​ке ученый приходит к выводу, что динамичеокая нестабиль​ность мозга является базовым ингредиентом творчества как способа существования человека и обусловливается его би​ологической эволюцией, продолжающей историю эволюции фи​зических систем.
По мнению Пиаже, работы Пригожина по диооипативным структурам показали, что рассматриваемая в теории онто​генеза цепочка: "организм" - "поведение" - "психогенез ооноомоторный" - "психогенез концептуальный" может быть дополнена определенными формами динамического равновесия я физике, продолжением которых выступают биологичеокие структуры, в конечном счете переходящие в когнитивные отруитуры. Пиаже выделяет пять важных аналогий между дио-оиаативными структурами и формами когнитивного равнове​сия. Во-первых, речь идет о динамическом равновесии, су​щественно отличающемся от равновесия без обмена. Во-вто​рых, сами обмены через внутренние регуляции оказывают стабилизируйте воздействие на структуры. В-третьих, рав-иовеоие как таковое в обоих случаях характеризуется поня​тием "самоорганизация". В-четвертых, в ходе развертывания последовательных неотабильноотей состояние структуры в каждый данный момент может быть понято только через по​нимание истории ее развития. Наконец, в-пятых, отабиль-нооть системы выступает как функция ее оложнооти. Разли​чие между описанием динамического равновеоия у Пригожина I в ГЭ касается в целом, по мнению Пиаже, оппозиции ког​нитивного биологичеокому, а следовательно, и физическому*, только в познании при переходе от одной структуры (отадии) к другой, более совершенной, первая инкорпорируется во вторую, что и позволяет реализовать в познании принцип преемственности (см.: 16, с. 303-304).
Поставив вопрос о разработке эпистемологии как само​
стоятельной отдельной науки, Пиаже должен был олределвть-
3-2
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оя по отношению к философии в целом, перспективам ее суще отвования и месту в культуре. В своей книге "Прозрения и иллюзии философии" Пиаже отремитоя показать, что переход многих философоких вопрооов в разряд естественнонаучных и выделение конкретных наук из философии - это историче​ски закономерный процесс. Пиаже рассматривает филооофио в качестве определенной мудрости, необходимой для коор​динации различных видов человечеокой деятельности, сис​тематизации человеческих ценностей. Действительное объ​ективное знание возможно лишь в сфере науки. Однако оама наука выступает в культуре лишь как одна из ценноотей наряду с моралью, религией, эотетикой. Наука никогда не сможет охватить всю действительность. Отсюда вотает воп​рос о "координации ценностей". Через филооофию становит​ся возможным понять вое сферы культуры. Филооофия высту​пает не как высший судья, а как координатор, интерпрета​тор и посредник между различными сферами культуры, пре​дотвращая их изоляцию и стараясь, чтобы ни одна из них не осуществила империалистическую экопаноию на другие области.
Эти мысли Пиаже созвучны пониманию функциональной роли философии Рикёром и определению Хабермаоом филооо​фия как вида ежедневной коммуникативной практики. Опре​деленное влияние на Пиаже в понимании данного вопроса оказала концепция М. Вебера, считавшего, что современный разум был сформирован в результате процеооа дифференциа​ции и автономизации сфер человечеокой деятельности я ку​льтуры в истории Европы. Если в средние века наука, мо​раль, иокуоотво были интегрированы в религиозно-метафи-алчвокое целое как в оодержательном плане, так в внати-туционально (например, университеты того времени), то за​тем развитие каждой оферы стало определяться своими внут​ренними законами (см.: 17, о. 233-246).
Однако Пиаже существенно расходится с Рикёром, дио-куооию о которым он вал длительное время, по вопросу ха-
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ражтернотик ценностного знания. Рикёр полагал, что коор​динация ценноотей, которую ооущеотвляет филооофия, - это тоже рациональная активность я, следовательно, она може* быть критически проанализирована, itЂ.  мы можем иметь оп​ределенное знание об этом. Пиаже, напротив, очитал, что поскольку возможны разные мудрости, то ценностное знание ■ принципе нерационально и необъективно. В этом плане проявилась близооть Пиаже к познтивиотокому пониманию отатуса философии в культуре и ее.отношений о отдельным! науками (см.: 12, о. 127-129).
Как предпосылку к оозданию своей теории ГЭ Пиаже прянял также тезис о диалектичеоком характере развития идей (по Гегелю) а их внешней детерминации (по Маржоу)» Признавая диалектику реальности, Пиаже в то же время от​рицательно относится к диалектическому методу как универ​сальному опоообу решения научных проблем, навязываемоадг ■духе извне. ДиалвктячеокиЙ метод, по его мнению, уопвш-но работает во воех иоторичеоких исследованиях, которые риооматривают развитие не как разворачивание уже пред-' веданных программ или серию случайных событий, а хая рм-вятив стадиальной*(структурного) типа, направленного ж большей отепени равновеояя. Таким образом, в ГЭ Пяажй о позиций диалектики подходят ж раскрытию содержания таких ключевых понятий, как "равновесие", "стадо",» "целост​ность", "спираль наукя", "рефлежоивная аботрашщя" я др» (12, о. 90).
Основные принципы епиотемологичеокого коно труктиви зма
Предметом исследований в ГЭ как самостоятельной на​уке, ооглаоно Пиаже, являютоя; процеоо познания как фуши цня развития! переход от менее продвинутой стадии к ота-дии более продвинутой; механизмы роста знания.
Как уже было показано выше, для разработки своей концепции Пиаже привлекаем в хачзотве предпосылок вполне
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определенные филооофокие положения: о естественном харак​тере эволюции разума, стадиальности развития, направлен​ности развития ко вое более полному равновесию и др. Каж​дому из них в истории философской мысли можно найти аль​тернативное положение, а оам выбор Пиаже именно данных, а не других поотулатов обусловливается определенной сово​купностью социокультурных и личноотных факторов, влиянием конкретных философских школ и уровнем развития естество​знания, прежде воего биологии.
Пиале иоходит из интуитивно очевидного тезиса о том, что взрослый человек знает не только больше, чем ребенок, но и качественно совершеннее, а это обеспечивает взрооло-ну лидирующую роль по отношению к ребенку. В стиле есте-отвоиспытателя Пиаже пытаетоя описать и понять механизм роста знания на уровне индивида: от незнания к знанию, от энания менее совершенного к знанию, соответствующему стандартам зрелооти. В качестве объяснительного эписте​мологического концепта привлекается понятие практики как споооба проверки возникающих в ходе онтогенеза различных гипотез и догадок. "Мы познаем объект, только воздейст​вуя на него и трансформируя его", - утверждает Пиаже (цит. по: 12, о. 96).
Однако объект нельзя открыть так, как, например, Колумб открыл Америку. О существовании отдельного объ​екта ничего нельзя оназать до познавательного акта, хотя что касается мира в целом, то эпистемический субъект, чтобы действовать, должен являться организмом, а значит, существовать в мире и быть частью его. Объект открывает​ся посредством конструирования, иначе говоря, познать его можно лишь путем последовательного приближения к нему о помощью эпиотемических структур (категорий, понятий, когнитивных охем), которые конструируются самим субъектом в ходе его взаимодействия со средой.
Эпистемологический конструктивизм (ЭК) составляет ядро ГЭ. Принципы его действия раскрываются через систему 22

понятий, как правило, заимствованных из области биологии. йввлмодейотвне со средой, являясь условием конструирова​на объекта, базируется на двух функционально инварвантшх характеристиках: организации и адаптации. Понятие органи​зация в эпиотемологичеоком плане раскрывает важнооть внутренней координации когнитивной системы оубъекта, ко​торая детерминирует его интеллектуальное развитие. С точ​ки зрения биологии, понятие организации указывает на оп​ределенную фнзячеокую структуру индивида, которая черев оеноорно-нервные механизмы позволяет воспринимать чув​ственные данные и, соответственно, способствует развитию ментальных структур, являющнхоя материальной основой ин​теллектуального развития.
Понятие адаптации выражает процесс приспособления оютемы к окружающей ореде. Адаптация включает два одно​временно протекающих процесоа: ассимиляцию и аккомодацию. ипистемологичеоки через адаптацию раскрывается уникальная чоловечеокая способность взаимодействия разума со овоям окружением в процессе совершенствования когнитивных стру​ктур. Биологически это понятие указывает на перманентно раавивающвеоя ментальные отрухтурн, обеспечивающие дина​мический процесс равновесия, о помощью которого повышает​ся отепень адекватности веаимодейотвия индивида о окружа​ющей оредой.
Дополнительность процессов ассимиляции и аккомодации выражает динамику внешних характеристик адаптивной функ​ции. Ассимиляция - это процесс интеграции индивидом новых данных в существующие образцы поведения. Аосимиляшая вн-рижает набор оредств, о помощью которых индивид приобрета​ем способность к адаптации и опособнооть инкорпорировать алименты среды в структуру своей организации. По мере ае-оимиляции новой информации индивид одновременно меняет опою позицию по отношению к получаемым данным и процесс имреходит в стацию аккомодации.
23
Аккомодация означает изменена (смену) наличной ор​ганизационной структуры. Индивид ила модифицирует эту структуру, или ооздает новую, чтобы включить в нее полу​ченную информацию, т.е. происходит процесс расширения и развития когнитивных структур. Другими словами, индивид реагирует на информацию, поступающую из окружающей среды, исходя из той базы данных, которой он обладает. Новые данные трансформируются таким образом, чтобы приспособить о* ж уже существующим интеллектуальным схемам'. В то же время данные схемы приспосабливаются, чтобы обеспечить инкорпорацию новых данных и постепенно трансформируются сами. Таким образом, когнитивная система аккомодирует свои функции к'окружающей среде, по мере того, как она "подгоняет" данные, полученные из среды, к самой себе пооредотвом процесса ассимиляции.
Каждый акт ассимиляции предполагает соответствующий акт аккомодации, ив реальности они не могут быть отделе​ны друг от друга. 11о мере развития индивида в ходе непре​рывной интеракция со средой его интеллектуальные действия становятся вое более полными я аффективными, что означает повышение степени адаптации ко все более разнообразным оитуациям.
Равновесие выступает как механизм регуляции балан-оа между аосимиляцией и аккомодацией. В ходе постоянного взаимодейотвия когнитивной оистемы со средой интеллекту​альные структуры опоообны и отремятся к достижению вое более прогрессивной стадии равновесия. Через равновесие осуществляется процесо селекции, активного выбора между альтернативными возможностями развития ногнитивной оиоте-мы.
На основе экспериментальных данных Пиаже пришел к выводу о существовании четырех основных стадий в когни​тивном развитии, для которых характерна строгая последо​вательность формирования: сеноомоторная (от момента рож-

деиия индивида до овладения языком 0-2 года), интуитив​ная, или предоперациональная (2-7 лет), конкретно-операци​ональная (7-12 лет) и формально-операциональная (12-15 лет).
Для первой стадии характерна позиция эгоцентризма: субъект не выделяет оебя из мира, объект выступает как продолжение его дейотвий, когнитивная система ориентиро​вана на отношения субъекта с объектом. Процеоо децентра-Ц1И, когда появляются два полюса: "Я" и "объект", означа​ет для каждого индивида своеобразную коперниканскую рево​люцию и связан о генезиоом первых понятий пространства, времени, причинности, константности объектов. Этот про​цеоо приводит ко второй, семиотической, стадии, характе​ризующейся необратимостью перцептивного опыта индивида. На третьей отадии начинают появляться отдельные логичес​кие операции. И наконец, для четвертой характерным явля-етоя умение оперировать логическими схемами, формируется опоообнооть мыслить с помощью гипотез.
Возраот, в котором появляется каждая стадия, зави-oit от большого количества переменных, в том чиоле на-оледотвеннооти, мотивации, культуры окружения. Стадии ие​рархически организованы в силу своей природы: каждая представляет целостное образование, или тотальную струк​туру, которая включает предшествующие отадии в качестве подструктур и интегрирует их в себе. В то же время про​цеоо прохождения каждой стадии есть необходимое условие для достижения последующих стадий. Таким образом, более ранние структуры с необходимостью входят в более поздние. Структурные свойства, которые определяют соответствующую отадию, являются одновременно интегративными элементами воей когнитивной структуры.
Каждая стадия делится на два основных оегмента: пе​риод начального осознания (ознакомления) и период зрелос​ти (совершенства). Во время начального периода регулярно
24
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вопользуется структура предыдущей стадии, а новая струк-т»>§<,ноотвй °Уб™кта. Интроспекция не действует,    не вклю-тура находится в процессе эволщии а используется опора- "MT0*H' волв ""on,MMOt дейотние НО0ИТ ав^матический двчеокв. По «ере все более частого использования новой    "9*™* в ПРИВ0ДИТ к Уопешно«У практическому результату. структуры она приобретает большую устойчивость в орган*- Шо* вРемвнного перемещения (декаляжа) объясняет, лоче-
вованнооть, формируясь как интегративно-целоотное образов в ходв ововго «°^тив«ого Развития °Убъект обРадав*

     п
„
m
*^     внимание прежде всего на факты, подтверждающие его мыо-
ванве. Переход от одной отруктуры к другой имеет не дио- нпятии"г "уо*^° в^~
„
\Г

„„„..
н
ддтвлыше охемы, и "не замечает" или отбраоывает данные,
кратный, а непрерывный характер, хотя каждая отруктура    *"r"u»™»°
•
*
качественно отличается от другой.
опровергающие их.
Такова модель когнитивного развития субъекта, соз-
В М0ДвЛИ *°™™вного развития Пиаже пытается оин-
данная Пиаже. Несмотря на переинтерпретацвю в реконцеп-   ™Р°"«» оннхронвчеоквй в диахронический подходы. Ана-
туалвзацию ее отдельных элементов учениками в последова-
твлямв Пиаже, модель оохраняет свою общую целостность в
эврвотвчеокую значимость для понимания онтогенеза ннтел-
«кта (см.: 18, с. ХУП-ХхГ
" Р°°Гв ЗНШЯЯ *** ФуЮЩИИ ПвреХ°Да °Т °т°& ^0ЯЯГвЛЬ"
uo ,ч„,„ч™ г.^п              п         г
■<»• отадвв к другой. Следуя овоей биологической ориента-
На основе этой модели Пиаже формулирует
законы Das-            ^^
шшю ^^лир.уох
аодини рна   ^^ ^^ cpaBHIjBaeT и доказывает дополнительность этих
у
два любой мыслительной отруктуры, ее элементов в связей,
витвя когнитивных структур, выражающие рост знания в он​тогенезе. Так, закон децентрации устанавливает направле-нве развития когнитивных структур от эгоцентриотокой по-
дейотвувдвх одновременно, выотупает как оинхронический «опект развития. Диахроничеокий подход фиковрует внимание
иодходов на примерах методов, иопользуемых в сравнитель​
ной анатомии и физиологии. Так, функцию передвижения в
ввиотном мире выполняют такие различные органы, как кры-
звцив наивного феноменализма к объективности в рацвональ-
шшвтт1 ноги. Чтобы понять природу этой функцвв,
ноотв путем интерворизацив практического действия в ре-   „ вволщию> необходимы комплексное изучение самих отрук-
ZZT МЫ0ЛЬ* РвВврСИВНГЬ (0б1^им00Ть) яомдлвкоа     тур разных органов в переходы от одной структуры к другой операций, ооотавлящих необходимую форму мышления, выо-    „ хода ^^ организм0в.
тупает как показатель увеличения степени равновесия в
Основными внутренними механизмами развития когнитив-
разввтвв когнвтввных структур, как компенсаторная регу-    ^
следовательно, роста знания являются
ляция   ассимилирующая возмущающие равновесие аномалив        ЯОнотруктивная генерализация и рефлексивная аботракцвя.
среда (т.е. появляющиеся перед оубъектом новые вадачи)      ltaMe подчеркивает принципиальное отличие рефлексивной
дооредотвом формирования новых яогнитввных охвм. Понятвв  „ботракции от эмпирической. Последняя основывается на
ревероив дрвнцвпиально отличает теорвю Пваже от гештальт- 1фвдположвшш, чт0 физические качества (например, цвет.
подхологии, где омена гештальт-отруктур в развитие мышле- MQ § 1#д>) двйотвитвльно присущи объекту в могут быть
идя ноовт, как взвестно, необратимый характер.
наделены субъектом познания. Иначе говоря, образование
Закон Кладареда, используемый Пиаже, устанавливает     пиаровской аботракцвв зависит, в первую очередь, от ваввонмость между ростом осознанности мыслительной дея-    игвдотвуюшего о0-ъвкта. В рефлексивной абстракции выдели​тельности (внутренней рефлексии субъекта) в необходимо-     ,„оя преаде всего сшя двйствия субъвкта над объектом. о»ью решения новых мыслительных задач в ходе развития по-
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которые интериоризируютоя в логичеокие операции и охемн. Например, манипулируя различными по размеру фигурками, ребенок открывает неосознанно для оебя логичеокие прин​ципы аосоциативноотн, кумулятивноети, ооответотвия.
Рефлексивная аботракция, появляяоь уже на оеноомс— торной стадии когнитивного развития, длительное время протекает как бессознательный процесс и лишь на операци​ональной стадии интеллекта может стать сама объектом соз​нательного анализа. "<1юрмирование пооледущей отадии на базе предыдущей является творчеоким процессом, происхо​дящим через рефлексивную абстракцию и конструктивную ге​нерализацию: элементы предыдущей стадии аботрагируютоя, переносятся и реконструируются на более высокой отадии концептуализации" (12, с. 65).
Различным видам абстракций соответствуют и специфи​ческие формы генерализаций. С эмпирической абстракцией коррелирует экстенсивная форма генерализации, выступаю​щая как переход от "одного", "нескольких" ко "воем", иначе говоря, от каких-то чаотных закономерностей к бо​лее общим. Рефлексивной абстракции ооответотвует кон​структивная генерализация, которая иереотруктурирует чаотные закономерности и синтезирует их в новую структу​ру, становящуюся, в свою очередь, орудием новых открытий.
Таким образом, Пиаже творчески разрабатывает и суще​ственно видоизменяет представления о генерализации и аб-отракции, которые встречаются практически в каждой впю-темологической сиотеме. В теории Пиаже они выотупают как механизмы развития когнитивных отруктур, роста зна​ния или, говоря в более общем плане, инструментом аосими-ляции. В конструктивистской эпистемологии ассимиляция яв~ ляетоя показателем активности субъекта в познавательном процеосе. Понятие ассимиляции помогает продставить позна​ние как развитие многообразия связей между субъектом и объектом. В ходе данного развития из объекта "вычерпыва-

етоя" содержание, которому оубъент придает и к которому "подгоняет" форму, оозданную в результате предшествующе​го развития мыслительных структур. При этом сама схема аосимиляции претерпевает изменения и уравновешивается аккомодацией. Рост знания предстает не как увеличение s расширение числа копий о реальности (эмпиризм) или разво​рачивание в логических конструкциях врожденных идей (ап​риоризм) , а как процесо непрерывной структуралнзации при помощи мыслительных охем информации, получаемой в резуль​тате взаимодействия организма со средой. По мнению Пиаже, абсолютизация роли аосимиляции в  познании неизбежно-ведет к солипсизму, а преувеличение роли аккомодации - к наив​ному реализму или объективизму, отрицающему активную творческую роль субъекта в познании. Для действительно адекватного понимания процесса роста знания в онтогенезе в его механизмов необходим диалектический синтез аоонми-ляции и аккомодации на базе принципа равновесия.
Механизм синтеза раскрывается в переходе от "интра" к "интер", а затем к "трано", где "интра" означает откры​тие субъектом ансамбля свойств объекта и поиски причин их изменения внутри самого объекта; "интер" символизируем изменение уотановки на поиоки причин в межобъектных отно​шениях; наконец, "транс" свидетельствует о появлении у оубъекта целостных теоретических (логико-математичеоких) отруктур, создающих возможность всестороннего иоследова​ния причин изменения объектов. Как мы увидим дальше, это* механизм выступает у Пиаже в качеотве основного принципа объяснения развития науки.
Специального пояонения требует понимание ученым оубъ​екта познания. ГЭ пытается охватить не различив в опыте я знании индивидов, а то общее, что црноуще им,-что дае? возможность переходить от незнания ребенка к знанию взро-олого. Именно поэтому Пиаже вводит дифференциацию между эпиотемичеокнм субъектом и индивидом. Эпистемичеокий субъ-
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ект выотупает как идеализированный, а не ореднеотатиоти-чеоннй оубъект, рассматриваемый в развитии его познава​тельной деятельности. Для Пиаже важно выяоннть.не.причи​ны ошибок, дефектов, отклонений в когнитивном/развитии индивида, а описать и объяснить нормативные характерис​тики эциотемичеокого субъекта (стадиальность развития, порядок появления универсальных категорий и логических операций и др.). Различные индивиды могут изучать разные объекты и в неодинаковых уоловиях, но то, что Пиаже на​зывает умотвенным развитием, заключается в необходимости формирования у всех индивидов тождественных когнитивных отруктур и отрого определенном порядке их прохождения.
Признавая направленность (телеологичнооть, онтоге​нез) развития, Пиаже в то же время, как уже отмечалооь, пытаетоя избежать финалиотокой интерпретации овоей тео​рии ш,  тем более, не считает возможным интерпретировать нормативность когнитивного развития о фаталиотичеоких по​зиций. Не одучайно, в этом отношении он отремитоя опе​реться на теорию дисоипативных отруктур Пригожина. Даль​нейшее развитие аналогии между эволюцией открытых оиотем и оменой когнитивных отруктур дает один из ближайших оподвижников и ооавторов Пиаже мекоиканокий физик и фи-лоооф Р. Гароиа.
Гароиа считает (см.: 17, о. 273-275), что если в фи​зике флуктуации определяющие варианты развития создаются движением молекул, то в ГЭ роль когнитивных молекул выпо​лняют операциональные охемы. Именно они определяют уро​вень (качество) отношений оубъекта о объектом, а их не-отабильнооть создает возможность дальнейшего развития. Причинная овязь между когнитивными структурами - это не овязь по типу механизма зажигания в моторе машины с вра​щением колео, а сложная овязь между элементами и отноше​ниями одной отруктуры о элементами и отношениями другой. Для понимания такой овязи необходим поуровневый анализ.

Примером может поолужить изучение работы оердца. Здесь нужно выделить три уровня рассмотрения: органичес​кий, клеточный и молекулярный. Для того чтобы объяонить сокращение и расширение сердечной мышцы, необходимо про-веоти анализ на воех трех уровнях. Внутренняя отруктура каждого уровня обладает овойотвом пульоадии и модифика​ции, хотя и в специфической для каждого уровня форме. Возбуждаяоь, отруктура воздействует на оледующий уровень, но не механичеоки, а опосредованно. Когда такое воздей​ствие (возмущение) превышает определенный порог, прояв​ляется неотабильнооть следующего уровня, но то, что про​исходит дальше, завиоит только от внутренней динамики оа-мого уровня и ни от чего больше. Не протеин как таковой, например, заставляет оокращатьоя мышцу, а его воздейст​вие, которое, еоли превышает определенный порог, отнму-лирует срабатывание механизма другого уровня. Однако дальше общих соображений, аналогий и примеров Гароиа не идет, и, на наш взгляд, проблема осмыоления и концепту-» альной проработки идеи флуктуационных процеооов на уров​не операциональных охем нуждаетоя в дальнейшем развития.
Сосредоточив ооновное внимание на нормативности раз​вития элиотемичеокого оубъекта, Пиаже не сумел влиоать концептуально в ГЭ социокультурные факторы, хотя он и признавал их существенное влияние на характер формирова​ния и прохождения когнитивных отадий. Вот почему именно по атой линии и сконцентрирована ооновная маооа крити​ческих замечаний и опровержений теории ГЭ, в том чиоле в ооветокой филооофокой и психологической литературе (ом.i
I» 2; 4; 18).
В наотоящее время выделились два направления в разви​тии теории онтогенеза. Сторонники одного из них - так на​зываемые традиционалисты - пытаются уточнять и развивать дальше основные идеи ГЭ. Сторонники другого направления -неопиажетианцы - отавят овоей целью практическое примене-
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нив теории Пиаже прежде воего в образовательном процессе. В целом наметились три главных пункта, которые отличают неопиажетианцев от традиционалистов.
Во-первых, неопиажетианцы ориентируются на изучение индивида, противопоставляемого абстрактному эпиотемиче-ояому оубъекту, воплощающему только то общее, что прису​ще в когнитивном плане воем индивидам на определенном уровне развития. Как показали конкретные исследования, когда данные обобщаются таким образом, то крайние члены ряда иопытуемых как бы иочезают, раотворяются в усреднен​ном индивиде. Неопиажетианцы попытались эксплицировать теорию на различные типы индивидов, стремясь выделить таких крайних членов, поведение которых при опроделешшх условиях можно предвидеть. Таким образом, там, где Пиаже акцентировал внимание на описании всеобъемлющей оиотемы интеллектуального поведения, неопиажетианцы пытаются рао-жрыть механизмы овязи между индивидами и между группами индивидов, находящихся на одном уровне развития, о целью более полного и содержательного опиоания интеллектуаль​ного оозревания каждого индивида.
Во-вторых, неопиажетианцы более нацелены на объяс​нение всестороннего интеллектуального развития, чем толь​ко на когнитивное. Они стремятся осмыолить социокультур​ные и наследственные факторы как основные переменные о целью практического соотнесения теории ГЭ с реальными процессами интеллектуального созревания ребенка.
В-третьих, неопиажетианцы создали новые эксперимен​тальные подходы, в которых раскрывается взаимодействие различных переменных, что существенно расширило первона​чальные рамки эмпирической базы ГЭ.
Взятые в единстве, эти три пункта в дальнейшем, воз​можно, переориентируют всю концепцию Пиаже (см.: 18, о. XX-XXI). Если основная направленность работ Пиаже состоя​ла в описании механизмов ногнитивного развития и объясне-

нии перехода от одной интеллектуальной стадии к другой, более совершенной, то неопиажетианцы нацелены на выделе​ние инвариантных параметров интеллектуального поведения в переменных, которые препятствуют или благоприятствуют его развитию. Как уже отмечалось в начале обзора, исход​ным стимулом для фундаментальных работ Пиаже явилось его увлечение исследованиями в сфере образования. В этом омыоле пиажетизм как интеллектуальное течение завершает овой полный цикл: неопиажетианцы снова поворачиваются в овоих исследованиях к запросам педагогической практики.
Что каоаетоя основных теоретических положений и ус​тановок концепции ГЭ, то вое они подвергаютоя тщательному критическому анализу в современной литературе по эпиоте-мологии, а их переинтерпретация нередко принимает доволь​но неожиданный характер (см.: II; 17). Так, на основе принципа отадиального развития делалаоь попытка синтези​ровать ГЭ с теорией Маркоа (Вартовский). На нейрофизио​логическом материале рассматривалась модель рефлексивной абстракции (Ламонтень). Познавательной активности как фундаментальному факту опонтанной мотивации оубъекта, ■а которого исходил Пиаже, давалась фрейдистская интер​претация: "Я хочу мой объект!". А отсюда делался вывод, что в первоначальной познавательной позиции ребенка уже соединены логика, желания и межличностные отношения, и, соответственно, ставился вопроо о дополнении теории ГЭ концепцией Фрейда (Фёрс).
Несмотря на неоднократные разъяснения Пиаже овоих позиций, Бейлин, например, считает, что конструктивизм ГЭ совместим о биологическим преформизмом и инвайромен-тализмом. Селлерье полагает, что существует фундаменталь​ное сходство между теорией Дарвина и теорией равновесия отруктур Пиаже, хотя последний не раз критиковал теорию естественного отбора за абсолютизацию случайности и борь​бы за выживание как факторов эволюции в природе.
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Еорель доказывает, что Пиаже, отремяоь опиоать про-цвоо формирования и развития когнитивных отадий о помо​щью логических структур, проявляет овою ограниченность рационалистической традицией, противоречащей к тому же доходному тезису концепции о естественном характере логи​ки ребенка. Ведь логические схемы, используемые Пиаже, -вто искусственные построения, осуществленные уже разви​тым мышлением.
Гриз отмечает недостаточность логического образова​ния Пиаже и доказывает ошибочность и двуомыоленнооть не​которых его логических построений. Согласно Гризу, много​численные наблвдения и опыты показали неправомерность одного из основных тезисов Пиаже о последовательном и строго упорядоченном появлении в развитии когнитивных отруктур логически-операциональных схем. У подростков, например, фиксируется одновременное появление множества операциональных охем: комбинаторной оистемы, пропорций, механического равновесия, мультипликативной вероятности и др. Кроме того, по мнению Гриза, неподтвержденными и непринятыми логическим сообществом остались претензии Пиаже на создание новой логической группы
Немало непоследовательностей и внутренних противо​речий выявляет в теории Пиаже Китченер, один из наиболее авторитетных исследователей его творчоотва. К некоторым из замечаний Китченера мы вернемся при рассмотрении тео​рия развития науки в ГЭ, а эдесь отметим лишь важное тео​ретическое противоречие, выявленное им в основаниях кон​цепции Пиаже. С одной стороны, вся теория строится на принципе равновесия. К достижению все более полного рав​новесия постоянно направлено развитие когнитивных струк​тур, которое носит стадиальный характер. С другой сторо​ны, Пиаже считает, что заранее ничего нельзя сказать о последующей стадии, но можно только рационально реконст​руировать уже пройденный путь развития. На что Китченер

резонно замечает, что теория по крайней мере предсказыва​ет большую отепень равновесности каждой последующей ота​дий. Кроме того, если речь идет об онтогенезе, то, выяв​ляя стадию, на которой находится в данный момент индивид, можно прогнозировать, что при определенных уоловиях он через некоторое время должен перейти на другую, уже из​вестную по предыдущим опытам, когнитивную отадию развития.
В дополнение к этому замечанию мы можем добавить, что в целом равнодушное отношение Пиаже к предоказатель-ным возможностям своей теории и настаивание на принципи​альной асимметричности ее объяснительной и прогностичес​кой функций выглядит довольно странно, если вспомнить о первоначальном замысле Пиаже создать не очередную фило-оофоко-гносеологичеокую систему, а научную эпио-темологию. Но в науке, как известно, научность любой тео​рии оценивается в значительной степени по ее возможнос​тям предсказывать новые факты, явления, закономерности. Кроме того, теория онтогенеза лишь констатирует переход от оенсомоторных схем ребенка к семиотическим когнитивным структурам, хотя здеоь, по мнению многих психологов, зак​лючается принципиальный момент, определяющий веоь даль​нейший ход интеллектуального развития. Речь идет о про​цессе интериоризации или, говоря на языке философоких ка​тегорий, о превращении материального в идеальное. Пиаже как бы "проскакивает" оам процесс, фиксируя лишь его на​чальную и конечную отадий.
Генетическая эпистемология, на наш взгляд, ограниче​на также в понимании стадии зрелости интеллекта. Когни​тивное развитие, согласно теории Пиаже, заканчивается у оубъекта в возрастном плане к 14-16 годам его жизни, а в качественном плане - с появлением формально-операциональ​ных структур. Встает важный вопрос: действительно ли на протяжении всей остальной жизни индивида происходит лишь экстенсивное развитие тех структур интеллекта, которые качественно сформировались в подростковом возрасте, и,
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следовательно, зрелый ученый, например, отличается от на​чинающего студента лишь объемом информации? Не слишком ли далеко заходит здесь аналогия интеллектуального развития о биологическим ростом организма?
Хорошо известно, что выявление слабых пунктов и внутренних противоречий в научных теориях являетоя необ​ходимым условием дальнейшего прогресса науки, ее движения к новым теориям. На сегодняшний день теория онтогенеза Пиаже - и в этом можно согласиться о Гарсиа,- несмотря на вое ее недостатки и уязвимые для критики места, оотаетоя ведущей эпистемологической теорией и пока не преодолена ("не снята") никакой другой теорией (см.: 17, о. 267-270)»
Филогенетическое направление в эволюционной эпистемологии Онтогенетический подход Пиаже к анализу механизмов развития когнитивных структур и роста зна-шя существенно отличается от так называемого филогенетического направле​ния в ЭЭ, интенсивно разрабатываемого на Западе о середи​ны 60-х годов. Так же, как и Пиаже, сторонники этого на​правления ориентируются на биологическую модель (метафо​ру) в объяснении формирования познавательных механизмов л развития знания. И онтогенетическое, и филогенетическое направления пытаются построить научную теорию познания, опираяоь на эволюционные идеи в биологии, рассматривая знание и когнитивные механизмы как функцию взаимодействия организма со средой. Однако воли Пиаже больше тяготеет к эволюционной модели Ламарка, признавая определенную на​правленность интеллектуального развития, его стадиаль​ность, обусловленность формирования познавательных струк​тур потребностями все более равновесного взаимодействия организма со средой, то филогенетическое направление, на​против, ориентируется на теорию естественного отбора Дар​вина и современную неодарвинистскую концепцию эволюции. Из этих принципиально различных установок вытекают, как
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мы покажем далее, вполне определенные разногласия по кон​кретным эпистемологическим проблемам.
Эпистемологи филогенетического направления рассматри​вают всю эволюцию природы как непрерывный процеоо позна​ния. Еще Б.Брехт говорил, что сама жизнь есть процесс познания и что мы можем выделять нечто как объект позна​ния только потому, что также являемся живыми организмами. В этом плане ЗЭ представляет продукт двух.конвергирующих интеллектуальных направлений - "биологизации эпистемоло​гии" и "эпистемологизации биологии", т.е. выступает каж оимбиоз науки и философии. Все сторонники ЭЭ, по мнению Бартли, по овоим философским установкам являютоя реалис​тами, индетерминистами, антиинструменталиотами, антипо-зитивиотами и признают объективный характер вероятное» (ом.: 10, с. 7-45).
Однако до недавнего времени эпиотемология и биоло​гия находились под сильным влиянием физического феномена​лизма, в утверждении которого большую роль сыграли идеи Маха. Философия Маха может быть охарактеризована как цре-звнтационализм в силу признания принципиальной ограничен​ности познавательных возможностей оубъекта лишь описани​ем феноменов, данных в органах чувств. Это течение проти​востояло естественнонаучной ориентации на объективное описание и объяснение мира как он есть, независимо от са​мого субъекта и его восприятий. Бартли называет данную ориентацию репрезентадионализмом, идущим от традиций клао-оической физики Галилея и Ньютона, которые очитали воз​можным изучение вещей самих по себе, а чувотва рассматри​вали в качестве необходимых помощников, дающих более или менее точные репрезентации внешней реальности. Если зре​ние, налример, обманывает, то это уже не зрение, а галлю​цинации или оптические иллюзии. В то же время естествоис​пытатели признавали, что оуществует немало таких аспектов реальности, которые лежат за пределами способностей чело​веческих чувств.
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Преэвнтационализм отрицает вое клаооичеокие установ​ки еотеотвознания. Уже Беллармино (один из главных цер​ковных обвинителей на оудебных процесоах инквизиции над Бруно я Галилеем) оспаривал возможность объективной ин​терпретации теории Коперника. Беллармино очитал, что цель науки - "дать наиболее точное опиоание явлений", а уже задача церкви ооотоит в его интерпретации и установ​лении реальной природы мира.
На тех же позициях стояли практически Беркли, Юм, Дюгем, Мах, хотя пооледний уже, конечно, не очитал, что метафизика или религия могут дать действительное опиоание мира. Мах, как извеотно, отрицал объективное существо​вание атомов, физичеоких оил, масоы, постоянства скороо-ти света в вакууме, выступая о феноменалиотичеоких пози​ций против специальной теории относительности Эйнштейна и термодинамики Больцмана. Многие ученые в конце XIX в. разделяли позицию Маха. Лишь после открытия броуыовокого движения атомов и доказательства гештальтпоихологией (Кюльпе) оущеотвования в интеллекте "безобразных мыслей", т.е. мыслей, которые не имеют никакого чувотвенного со​держания, феноменализм Маха перестал пользоваться успехом
Однако вскоре возникла новая форма презентационализ​ма, получившая развитие в работах Б.Раооела, Л.Витген​штейна, А.Айера, Р.Карнапа. Дод названиями операциона-лизм, неопозитивизм, инструментализм  это течение рас​пространилось по воему миру. Активное участие в его про​паганде приняли другие физики. Так, Копенгагенская школа (Бор, Гейзенберг, Паули) при интерпретации кордускулярно-волнового дуализма постулировала необходимость введения наблюдателя в саму физичеокую реальность и тем самым "размыла", "отерла" классические представления о субъект-но-объектных различиях. Если невозможно одновременно изме​рить шшульо и координату, значит не имеет смысла гово​рить об их одновременном существовании у частицы, а также
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вообще о ее существовании независимо от наблюдателя. В wo же время появляется "оубъективиотокая теория энтропии? в ооответотвии о которой энтропия оиотемы увеличивается о уменьшением нашей информации о ней и наоборот. Наконец, формируется оубъективиотская теория времени, доказывающая ■ллюзорнооть направленности стрелы времени.
В данном контекоте ЭЭ выступила как ответная реакция на претензии современного презентационализма. Первым, кто бросил ему вызов, был К.Подпер, теория трех миров кото​рого поддержала и развила на норой базе идею Гегеля об объективном разуме. Позже Поппер принял прямое учаотие в дискуссиях о биологической природе познания. Еоли в ово-вх ранних работах он утверждал, что основная задача впио-темологии - это анализ роста знания и критика верификацв-онизма, то в пооледних работах он очитает, что "главной задачей теории познания является изучение его как про​должения познания в живом мире, а также выявление его отличия - если таковое есть - от познавательных процео-ч оов в природе" (10, о. Ы7).
С возникновением синергетики ЭЭ получила поддержку от физики, которая все больше обращается к системам, где внутренние отношения элементов микроуровня обусловливают макроповедение оиотемы при выборе направлений развития, что делает этот выбор объективно вероятноотным и, следо​вательно, мало предсказуемым. Как считает Пригожий (ом.: 9, с. 57-73), современная физика вступает в мир объясне​ния необратимых и уникальных явлений. Великие мыслители начала века Эйнштейн, Бергсон, Хайдеггер, неомотря на различия между ними, сходились в том, что необратимооть времени не может быть объектом науки. Эйнштейн, например, очитал необратимооть времени субъективным ощущением, ко​торое не может быть введено в физические уравнения, не разрушая их объективной ценности. Для него уравнения бы​ли более реальны, чем ощущение собственного временного существования.
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Бергсон шел другим путем. Согласно его теории твор-чеокой эволюции, наука бессильна в понимании необратимос​ти, поокольку "окарикатуривает" образ времени в своих уравнениях. Чтобы понять реальное время, необходимо ввести в концептуализировать субъективное ощущение длительности, основанное на нашей интуиции. Для Хайдеггера время также лежит вне науки, так как дознание действительного разви​тия Бытия и Времени ей в принципе недоступно.
С открытием второго закона термодинамики и введени​ем понятия энтропии в физике утвердилиоь две концепции времени: время как повторение и время как деградация. Лишь в теории дисоипативных структур становится возможным преодолеть эту дуальность и представить время как универ​сальное конструктивное начало всех открытых динамичеоких ояотем, в том числе и биологических. Если бы мир состоял только из устойчивых систем, выступавших как фундамен​тальные объекты классической науки, не существовало бы ни необратимости, ни жизни, ни человеческого сознания. Однако, как показывает синергетика, мы живем в мире не​стабильных оиотем, мире, поляризованном во времени, и че​ловеческое существование становится, таким образом, одним из самых поразительных выражений и реализаций базисных законов природы.
Выражение "эволюционная эпистемология" принадлежит Дональду Т.Кэмпбеллу, который в своей ставшей классичес​кой работе о тем же названием (10, о. 47-89) изложил по​нимание филогенеза человеческого познания. Эволюция, как считает Кэмпбелл, являетоя таким процессом, в котором информация,касающаяся среды, в результате адаптации орга​низмов буквально пересаживается, внедряется в их когни​тивные структуры. Эти структуры, в овою очередь, есть ре​зультат эволюционных процессов, происходящих путем есте​ственного отбора. То, что воспринимается нами как телео-номичность идя пригнанность организма к среде, в конеч-

ном счете объясняется теориями Дарвина, Менделя, совре​менными представлениями о роли ДНК и РНК в организме. Слепая изменчивость, ведущая к появлению всевозможных но​ваций в живом мире, проистекает из мутации генов или слу​чайных рекомбинаций генетического материала, а также из пластичнооти поведенческой активнооти, которая обуслов​ливает оелекцию организмов через заполнение ими новых эко​логических ниш.  Эти процессы сопровождаются инвариантным воспроизведением новаций в следующих поколениях и их ео-теотвенным отбором.
Таким образом, по Кэмпбеллу, рациональность когни​тивных отруктур также способствовала выживанию организмов и поэтому закреплена генетически. На смену плодотворной в овое время идеи эволюционного провиденционализма, когда проблема первичных и вторичных качеств решалась через апелляцию к "Богу", который не может нас якобы обманывать в наших ощущениях или наделять нао такими органами чувств, которые искажают мир, пришла научная эволюционная теория, ооновывающаяся на понятиях адаптации, изменчивос​ти, еотеотвенного отбора.
Кэмпбелл ставит и пытается решить вполне определен​ную эпистемологическую и в то же время биологическую проблему: почему наше зрение устроено так, что мы видим лишь в некотором довольно узком опектре электромагнитных волн, а огромный диапазон волн других спектров (например, космические, гамма-излучения, инфракрасные, рентгенов​ские, радиоволны и др.) не регистрируем зрительно? Ученый очитает, что световые лучи в свое время могли быть праг​матически использованы простейшими организмами таким об​разом, который был исключен для волн других диапазонов, Кэмпбелл выдвигает гипотезу возникновения зрения как ре​зультата удачного использования совпадения овойства не​проницаемости предмета со свойством его прозрачности. То, сквозь что можно видеть (вода,  воздух) .проницаемо для
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передвижения и прохождения через него. Учет этих качеотв
0
помощью специального органа - зрения, давало вполне оп​
ределенные преимущества живым организмам и в конечном сче​
те опоооботвовало закреплению и развитию этого органа.
Появление зрения ни в коем случав нельзя считать хоть в какой-то степени направленным процессом. Оно, как
1
вое другие новации, в том числе и познавательные, явля-
етоя результатом действия эволщионного алгоритма: олепая
изменчивость - селективное воопроизводотво. Или, говоря
■наче, результатом проб и ошибок во взаимодействии орга​
низма оо средой. Кэмпбелл принципиально настаивает на
олепом характере изменчивости, что означает ее обуслов​
ленность не средой, а внутренними овойотвами самого орга​
низма. Изменчивость может произойти в любой серии проб
(отатистическая независимость одной изменчивости по отно​
шению к другой) и ни в какой мере не оказывает корректи​
рующего воздействия на предыдущую ошибку, т.е. но опреде​
ляет правильного направления дальнейшего развития.
То, что нам предотавляетоя как ориентирование перед совершением того или иного дейотвия (например, поведение животного в лабиринте), является приобретенной в предше​ствующем опыте мудростью, т.е. результатом ранее совер​шенных проб и ошибок. "Шход за пределы того, что уже из​вестно, не может быть не слепым" (10, с. 59). В этом от​ношении появление зрения, как и любой другой новации, а аналогично слепому пояску, который ведет, например, ра​дар, пооылая сигналы по всем направлениям. Лишь выделив ответный полезный сигнал, радар начинает "наблкщать", "вести"попавший в поле его "зрения" объект.
Однако принимая в целом эволюционный алгоритм Кэмп-белла и его трактовку изменчивости, Г.Иахторшеэор дал другую интерпретацию процессу формирования зрительного аппарата (см.: 10, с. I2I-I38). Ученый обнаружил, что совпадение, о котором говорит Кэмпбелл, распространяется

не только на видимый овет. Ультрафиолетовые я инфракрас​ные лучи также задерживаются твердыми предметами, прони​кая в то же время через воду и воздух, но не регистриру​ются нашими органами чувств. Кроме того, не вписываютоя в гипотезу Кэмпбелла и те факты, которые он сам назвал парадоксальными: туман не прозрачен, но проницаем, а лед, напротив, прозрачен, но не проницаем. Вахтершезер очита-ет, что исходным моментом в возникновении и развитии зре​ния отал процесс фотосинтеза как добавочного иоточника пищи для живых организмов. Фотосинтез происходит только в диапазоне оветовых волн. Другие диапазоны электромаг​нитных волн в этом плане или вредны, или беополезны, что вытекает из законов фотохимии. Иначе говоря, фотосинтез проложил дорогу зрению, которое, в свою очередь, дало возможность животному активно иокать пищу и избегать опаоноотей. Современная наука, очитает ученый, подтверди​ла предположение Поппера о том, что организмы, будучи активными исследователями, являютоя в то же время и ак​тивными строителями своих органов чувств. "Вооприятие -не пассивный процеоо приобретения информации из ореды о помощью аппарата, который, в свою очередь, сам являетоя результатом пассивной адаптации к той же ореде. Это, око-рее, процеоо активного поиска в среде о помощью средотв, которые в своих главных характеристиках формируются оа-мим организмом в ходе поиоковой активнооти" (10, 0.138). В таком же стиле биологического эволюционизма трак​тует проблему сознания С. Хейес (см.: 9, с. 105-138). Автор считает возможным выявить о помощью филогенетичео-ких факторов связь интеллектуальных способностей челове​ка и животных. При этом не только допускаетоя, что неко​торые животные имеют сознание, но человеческое сознание само привлекается как модель для объяснения поведения жи​вотных.Хейес ссылается на работы известного биолога Д.Гриф-фина, уже более двадцати лет активно защищающего те-
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зис о наличии сознания у животных. Сознание понимаетоя как умение разрабатывать планы или репрезентативные отратегии в использовании информационных потоков. Основ​ная цель Гриффина состоит не в том, чтобы доказать нали​чие сознания у животных, а в том, чтобы убедить научное сообщество, изучающее поведение животных, в том, что груз доказательств должен быть возложен на тех, кто ут​верждает бесплодность гипотезы существования оознания у животных. Ученый открыто противопоставляет овою програм​му Л.Моргану,, ориентировавшемуся на понимание поведен-чеоких действий, не привлекая, по возможности, для их объяснения психические качества более высокого класса, воли можно обойтись болев проотыми.
Отвергаются такие традиционные аргументы, как спе​цифика нейрофизиологического устройства человеческого мозга (олишком мало в этом отношении научных данных) и инотинктивность поведения животных (в каждом инстинкте есть определенная пластичность). Иоходя из теории зволю-ции Дарвина, Гриффин утверждает, что животные, постоян​но взаимодействуя с изменяющейся оредой, должны были приобрести способности к обучению, формированию понятий в обобщений, умению предвидеть наиболее вероятный ре​зультат действия без вступления в непосредственный кон​такт с тем или иным объектом. Особенно это было важно в оитуациях, где ставкой являлась сама жизнь. В результате естественного отбора именно такие животные должны были получить существенные преимущества. Иначе говоря, иметь соэнание было в определенных оитуациях крайне полезно для животного.
Другая программа биологических исследований (Дви​нет), как показывает Хейес, делает акцент не на онтоло​гической реальности сознания у животных, а на методоло​гическом требовании использовать это понятно как модель для объяснения поведения в соответствующем языковом кар-каое.

И в том и в другом случаях когнитивная психология животных теснейшим образом овязывается с когнитивной поихологией человека и вытесняет бихевиористские концеп​ции Скиннера и Халла. Общей отличительной чертой когни​тивного описания поведения животных и человека становит​ся подчеркивание их субъектной внутренней организации, представляемой в терминах символических схем, образцов, карт, структур и т.п.
Изложенные выше взгляды характерны в целом для так называемой "биологической эволщионной эпиотемологин" (Кэмпбелл). Эта программа ориентируется на исследования когнитивных механизмов у животных и человека порредотвом прямого приложения современной синтетической теории эво​люции к тем структурам живых организмов, которые выступа​ют как биологические суботраты когнитивной активности (например, мозг, оеноорная система, двигательная систе​ма) .
Данную программу разрабатывает и К.Лоренц. Подроб​но его взгляды освещаются в другом обзоре. Здеоь же от​метим только стремление Лоренца ограничить отатуо воеоб-щнооти кантовских априорий, представив их как продукт филогенетической эволюции. Ученый очитает, что роответ-отвие, "подогнаннооть" категорий к вещам-в-оебе оущеот-вует лишь в определенной отепени, иначе говоря, в физио​логическом, но не эпиотемологичеоком смыоле. Интуиции проотранотва, времени, причиннооти - это лишь рабочие ги​потезы. По Лоренцу, разум так же не может навязывать овои законы природе, как копыто лошади не в оилах придать форцг Земле. Но оба есть результат адаптации к ореде и в опре​деленной отепени выражают знание как продукт эволюции.
Предотавленные точки зрения овидетельотвуют о суще​ственном различии в понимании механизмов когнитивного развития в эволюционной биологической эпиотемологии и в теории Пиаже. Если в центре внимания Пиаже - онтогенез
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когнитивных процеооов, проходящих различные стадии эре-лооти, развитие интеллектуальных отруктур, то Кэмпбелл, Лоренц и друпае определяют познание как филогенетический процеоо, который фокуоируется на эволюции, а не на разви​тии. В ооответотвии оо овоей позицией нормативности ког​нитивного развития Пиаже выотупил против онтологизации и биологизации априорных отруктур Лоренцом, очитая, что во​ля бы они были результатом эволюции, то потеряли бы овою универсальнооть и нормативность, т.е. не выражали бы не​обходимых отадий в онтогенезе.
Кроме того, хотя Кэмпбелл утверждал, что его теория охватывает теорию Пиаже, оам Пиаже отверг эволюционный алгоритм BVift. По этой линии проходит вторая оппозиция биологической ЭЭ о теорией онтогенеза. Пиаже, как уже отмечалось, ближе к Ламарку, чем Дарвину. Вот почему он же принимает алгоритм Кэмпбелла, из которого следует, что виды производят ненаправленную, непрограммируемую оеть вариантов поведения, а также когнитивные новации в непрерывной борьбе за выживание, причем ореда отбирает I закрепляет в следующих поколениях лишь некоторые не​многочисленные варианты. В качестве дополнительных эво​люционных сил выотупают различные рекомбинации, мутации, отклонения, обои в генетическом материале. Для Пиаже -это олишком раошшвчатая модель. Соглаоно его теории, эволюция означает определенную направленность, заданность трансформаций в духе Ламарка к стадии большей зрелооти. И хотя Пиаже не очитает, что появление людей было в какой-то степени предопределено, все же он полагает, что Разум раньше или позже проявил бы свою сегодняшнюю форму. Если бы, например, слоны могли эволюционировать в сторону фор​мальной логики, то их операционально-логические схемы ни​чем не отличалиоь бы от наших сегодняшних (см.: 9, с.226).
Правда, Л.Алоотел, ближайший ученик и сподвижник Пиаже, очлтает, что ГЭ в целом может быть все-таки пооте-

пенно вписана в ЭЭ, так как в ней подчеркивается эмбрио​логический тип развития процеооа познания и собран огром​ный эмпирический материал об эволюции ооновных категорий и логико-математических схем (ом.: 9, о. 311-323). По мнению Алоотела, в современном неодарвинизме ничуть не меньше различных умозрительных спекуляций, чем в теории Пиаже, а алгоритм Кэмпбелла методологически адекватен лишь для выяоыения механизмов каждого уровня эволюции. Апостол выоказывает мыоль о пролиферации уровней отбора и неслучайном порядке следования и прохождения этих уров​ней. Недавние открытия биолога Кимуры и ооздание им так называемой "нейтральной теории", оогласно которой многие происходящие мутации являютоя нейтральными по отношению к естественному отбору, способствуют укреплению и разнив тига идеи, что природа производит все, что она может, а не только то, в чем нуждаетоя.
Эту же мыоль развивает Иоплер, рассматривающий воз​никновение жизни во Воеленной как абсолютную новацию (ом.1 10, о. 139-155). По его мнению, иоторичеокой заолугой Дарвина явилооь разрушение доминировавшей в его время креационистокой модели жизни (например, теория Пэли о целе​направленном конструировании мира живой природыпо анало​гии о изготовлением чаоов). Дарвин совершил революцию в биологии и мышлении, показав, что вое изменения в приро​де могут быть объяснены как результат олучая и еотеотвен-ного отбора. Правда, оам Дарвин отнюдь не был в вооторге от своего открытия и, как овидетельотвует его переписка, искренне переживал крушение принципов теологии, так как был глубоко религиозен. Пытаясь найти какой-то компро​мисс, он писал о том, что мир в целом не мог возникнуть в результате случая так же, как отдельные организмы не являются результатом целенаправленного конструирования.
Ilonnep выступает против утверждения о тавтологич-ности теории естественного отбора ("выживает наиболее
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приопоооблешшй"), сторонники которого очитают, что о ка-чеотве адаптации можно судить лишь по количеству выжив​ших оообей, воспроизведенных в следующем поколении. Дей​ствительно, генетичеокий дрейф, или перераспределение ге​нетического пула, при изоляции определенной группы ооо​бей происходит, ооглаоно Менделю, без всякого естествен​ного отбора. Однако, по мнению Поппера, без теории есте​ственного отбора нельзя объяснить эволюцию, например, таких органов, как глаз. "Мое решение состоит в том, -пишет Доппер, - что теория естественного отбора выступа​ет как наиболее успешная метафизичеокая исследовательская программа" <10, о. 144).
Позицию Поппера уоиливает аргументация Г.Волмера (ом.: 10, о. 163-200), очитащего, что тезис "выживает наиболее приспособленный" воть выражение не замкнутого логического круга, а открытого жизненного, где ориенти​ром •являетоя не абсолютное обоснование какой-то истины, а нацеленность на получение более совершенного знания. Этот тезис отимулирует научную мыоль к рассмотрению жи​вой оиотемы как открытой, неравновеоной, обладающей опо-ообноотью эволюции к большей степени сложнооти. Характер воопроизведения организмов может быть эмпирически выявлен через показатели стабильности, точнооти, инвариантности, окорооти воспроизводства. Эволюция предотавляет непрерыв​ный процеоо, в том числе и в отношении когнитивных струк​тур. Для муравья, например, мир имеет два измерения, для человека - три. Но не исключено, что дальнейшая эволюции приведет к способности непосредственно наблюдать четырех​мерные объекты, видеть неэвклидовы структуры, регистриро​вать с помощью когнитивных механизмов временную реверсию наких-то процессов (сейчас, например, для нас архитрудно произнести слово, а тем более фразу в обратном порядке следования букв или узнать проигрываемую с коща мелодию), выучить и свободно владеть всеми языками, существующими

в человеческом обществе. В то же время необходимо отда​вать себе отчет в том, что эволюционные процессы очень медленны по человечеоким меркам (тысячи и миллионы лет). Именно поэтому человечество в своем развитии больше рао-очитывает на науку, чем на естественное совершенствование когнитивных механизмов.
Если бы универоум не обладал творческим потенциалом, то во Вселенной не было бы в конечном счете ни поэзии, ни музыки, ни науки. Возникновение реальных новаций в ходе эволюции - это реальный факт. Нет никакого омысла вота-вать на позиции панлоихизма (протонаука, протопоэзия, протомузыка и т.д. на уровне атомов и молекул). Вое ор​ганизмы находятся в постоянном поиоке и решении различ​ных проблем. Важнейшей проблемой современной науки явля​етоя выяснение, на каком уровне живого возникает оозна​ние. Поппер считает, что ввиду огромных экспериментальных трудностей многочисленные спекуляции по вопрооу умствен​ных возможностей и наличия сознания у животных, возможно, никогда не превратятся в научную теорию. Однако оейчао уже ясно, что, в отличие от компьютеров, животные пред-отавляют самопрограммирующиеся отруктури с открытыми по​веденческими программами, создающими возможность выбора между альтернативами и возможность эволюционировать под воздействием естественного отбора и когнитивной деятель​ности .
В свете данных идей Поппер резко выотупает против теории тождественности разума и мозга, критикуя представ​ления Т.Хаксли о разуме как эпифеномене. Извеотно, что Хаксли был другом Дарвина, хотя не раз расходился о ним по многим научным вопросам. Хаксли выдвинул тезис, соглас​но которому все животные, включая и человека, являются автоматами. Ученый не отрицал наличия сознания я субъек​тивного опыта, но рассматривал их как эпифеномены (срав​нение со свистком паровоза). Изменения сознания представ-
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ляллсь лишь следствием молекулярных изменений, происходя​щих в мозге. Поппер оценивает позицию Хаксли как механи​цизм, ориентированный на физический детерминизм лалласов-окого типа. Если, согласно Дарвину, любые новации, закре​пившиеся в живом организме в результате естественного от​бора, представляют ценность в плане выживания организма в среде, то сознание, являясь продуктом взаимодействия ор​ганизма со средой, также выполняет определенные полезные функции. Поппер выдвигает гипотезу, что сознание возника​ет прежде всего как инструмент предостережения от неадек​ватного, опасного для жизни поведения организма в среде (сигналы раздражения, боли, дискомфорта). Естественный отбор закрепляет и способствует развитию этой способности организма и постепенно процесс реальных проб и ошибок за​мещается воображаемым. Следующая ступень - формирование способности антиципации различных положений и ситуаций. Наконец, с возникновением языка образуется так называемый третий мир (мир объективированного знания), который поз​воляет отделить нам себя от своих гипотез и ожиданий че​рез их рациональное обсуждение. Если эти эпистемические отруктуры не выдерживают критики (опровержения), то в от​личие от законов, действующих в мире животных и растений, умирают не носители, а только данные структуры. Решающую роль здесь играет аргументативная функция человеческого языка, которая отличает его от языка животных и делает принципиально возможным процесс рациональной критики оши​бок (см.: 10, с. 120).
С помощью своей гипотезы Поппер переводит анализ ког​нитивных структур в плоскость теории развития науки. Если направление биологической ЭЭ акцентирует внимание, как мы видели, на общих элементах и характеристиках когнитивных механизмов у животных и человека, то вторая программа -"эволюционная теория науки" (Кэмпбелл) - ориентируется на иооледование эволюции идей, научных теорий и культуры в

целом, используя при этом модели и метафоры, разработан​ные в биологической ЭЭ.
Аналогично биологическим структурам когнитивные отруктуры животных объективно выражаются в продуктах их взаимодействия со средой (например, гнездо, паутина и т.п.). В  овою очередь, когнитивные    структуры человека можно изучать по фиксированному в научных теориях знанию. Традиционный гносеологический подход ориентировался на изучение внутреннего опыта познающего оубъекта, тогда как Поппер обращается к объективным продуктам когнитив​ного развития. Один и тот же процесс управляет ростом знания и биологическими новациями: "...самая великая на​учная мысль так же, как адаптация животного, есть продукт слепой изменчивости и селективного воспроизводства" (10, с. 20). Аналогично законам биологии в науке действует ме​ханизм предположений (новации) в опровержений (естествен​ный отбор). Поэтому вопрос об обосновании теории ирреле-вантен в такой же степени, как и вопрос о правомерности той или иной мутации. Ни в живом мире, ни в науке нельзя обосновать новации или доказать их правомерность. Это -как вспышка света в темноте, неожиданная (случайная) до​гадка, выходящая за рамки всего известного. Другой воп-роо - жизнеспособность, плодотворность новаций. В живом мире он решается с помощью естественного отбора. В науке эту роль выполняет принцип фальсификации. Но и в природе, и в науке выживание новации в конкретных условиях не дает никакой гарантии выживания в дальнейшем. Вид, который су​ществовал тысячи лет, может в конце концов исчезнуть на​всегда, а теория, пережившая не одно поколение ученых и единодушно признававшаяся научным сообществом в качестве эталона и образца научности, может быть опровергнута (те​ория Ньютона, например). Научные теории так же, как и ощущения, есть результат взаимодействия субъекта со сре​дой и продукт адаптации. В этом - принципиальное расхож-
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деняе о Махом, который считал, что ощущения даны непос​редственно и что они есть определенная данность (преддарви ииотоная эпиотемологичеокая позиция). На самом деле ощу​щения не авторитарны, но интерпретируемы. Аналогично из действительно научной теории всегда можно вывести след​ствия и подвергнуть их испытанию. Вкусовые ощущения де​густатора вина, как известно, и чувства того, кто практи​кует lory, улучшаются по мере испытаний и тренировки. На-учнне теории, проходя тесты на фальсифицируемооть, также имеют шано все более полно выражать в овоих структурах объект познания.
Развивая эти мысли Поппера, Кэмпбелл пытается при​менить овой алгоритм BV^ft не только к развитию науки, но к обучению, культуре и творчеству в целом. Еще в 1855 г., как показывает он, Л.Бейн предложил в качестве объяснения новаций модель проб и ошибок. В дальнейшем эту модель развивали многие естествоиспытатели, филосо​фы л психологи, среди которых особенно выделяются П. Су-рве и У.Джеймс, Они доказывали, что приншп, лежащий в оонове любой новации, - это случай и что в целом число ошибочных догадок всегда превышает число удачных, что абоурдное и гениальное в своих первоначальных вариантах даотупают на равных (см.: 10, с. 64-65), Правда, Ныоэл, Шоу, Саймон пытались утверждать, что процесс проб и оши​бок является не елепщ а, напротив, высокоселективным, иначе в противном случае, согласно им, пришлось бы допус​тить реальность абсурдной ситуации, когда обезьяна, пе​чатая на машинке, воспроизвела бы случайно Британскую эн​циклопедию. По мнению Кэмпбелла, эти ученые упускают из виду, что селективность такого общего рода тоже есть про​дукт проб и ошибок. У нас нет никаких гарантий, считает Кемпбелл, ни в правильности направления развития эволю​ции, ни в обоснованности того, что мы называем знанием. А сколько идей отброшено и навсегда забыто в ходе разви-

тия науки?! "Подумайте о том, какая малая чаоть мыслей становится сознательной, - пишет Кэмпбелл , - а из соз​нательных мыслей какая малая часть получает развитие; в свою очередь, какой малый фрагмент из этой чаоти публи​куется, а из этих публикаций какая малая толика иопользу-етоя последующими поколениями" (10, с. 105). Любое дости​жение, любая новация требуют огромных усилий и крайне редки. Все авриотики, в том числе и компьютерные, могут быть получены лишь в результате проб и ошибок. "Создавая нашу "универсальную библиотеку", мы прекращаем работу над любым томом, как только стаьовитоя ясной нелепость его содержания" (10, о. 106). Действительно творчеокое решение зависит от времени работы над проблемой, вариа​бельности ходов мысли, количества людей, независимо ра​ботающих над ней, и амплитуды различий между самими этими людьми.
Новые открытия происходят путем слепого порождения альтернатив. Это касается и развития языка, где репрезен​тация вещей и действий с помощью слов носит характер слу​чайного открытия, а также обучения детей языку. Тот же процесс характерен и для культуры в целом: закрепляются те культурные новации, которые через оелекцию ведут к прогрессу в развитии общества.
Так же как животные в лабиринте вынуждены находить только один правильный путь, так и одновременные откры​тия, которые становятся повсеместными в современной нау​ке, объясняются тем, что селекция различных вариаций (проб) осуществляется в условиях одной и той же отабиль-ной реальности (идентичность ассимилированных в процеоое обучения знаний и иопользуемых в опытах приборов).
Обращаясь непосредственно к теории естественного от​бора, можно сказать, что она тоже была открыта в резуль​тате проб и ошибок. Независимо от Дарвина к ней пришел Уоллес, близко к открытию подошли многие другие иооледо-
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вмели. Под влиянием "счастливого" олучая в науке неред​ко менялиоь иооледовательские программы (явление, полу​чавшее название "оерендипити"). Цоппер, правда, отверга​ет понятие счаотливой случайнооти, оводя дело к норматив​ным проверкам (испытаниям) любой гипотезы. £ то же время Тулшш имеет более гибкую позицию: индивиды, соглаоно ему, являютоя носителями изменчивости, но инновационный сдвиг происходит тогда, когда он охватывает популяцию. Затем через отбор и новое воопроизведение некоторые интеллекту​альные варианты становятся предоминантными, а другие -полноотью элиминируютоя. Аналогично интерпретируется, как очитает Кэмпбелл, и сдвиг парадигм у Куна.
Гештальтпсихология отвергла модель проб и ошибок Торндайка. Однако ее ооботвенная теория - это модель, ко​торую можно назвать "мистика творческого гения и творчеоко го акта". Гештальтпоихологи не поняли, что в конечном очете оами гештальты есть продукт процеоса проб и ошибок, что "переключение" гештальта предполагает некоторую муд-рооть, уже полученную в результате селекции в прошлых опытах. У любого гения еоть тупиковые мысли, что свиде​тельствует об универсальности метода проб и ошибок, а также о невозможности какого-либо прямого овладения зна​нием через "инсайт". Кроме того, гештальттеория порожда​ет, о педагогической точки зрения, чувство неполноценнос​ти у людей, якобы не способных к инсайтам, тогда как тео​рия проб и ошибок, признавая индивидуальные различия, го​раздо более демократична в оценке способностей к новациям у всех действующих субъектов.
Процеосы, которые сокращают полный развернутый про-цеоо олепой изменчивости и селекции, сами являются ин​дуктивными достижениями, содержащими рациональный про​дукт, первоначально достигнутый в результате проб и оши​бок. Так называемый разумный выбор всегда опирается на уже полученное через естественный отбор знание или обос​нованное убеждение.
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Так же, как происходит "обой" в генах, могут про​изойти отклонения от традиций в культуре. В небольшой группе индивидов возникают новации, которые через неско​лько поколений могут охватить вою группу. В других груп​пах могут появиться другие новации. Затем возможен меж-групдовой отбор по критерию наибольшей эффективности тех или иных новаций для прогресса культуры. Наиболее вероят​ными в плане выживания выступают новации, впоооботвующие сохранению целого, обузданию индивидуального эгоизма, по​давлению трусости в бою, лени в хозяйственной деятель​ности и т.п. Религия возникает, например, как такая но​вация, с помощью которой разрабатывается определенная система социальных мер поощрения и наказания. Религия апеллирует к потусторонним силам и сверхреальности, одна​ко имеющим связь о физической реальностью и физичеокяма силами, а значит в этом плане задает установку на иооле-дование данных сил (гравитации, магнетизма, атомов, элект​рических зарядов и т.д.). Иначе говоря, религия проходит отбор, о точки зрения гносеологии, на умение делать рефе​ренции, которое впоследствии ассимилируется наукой^ В то же время наука отвергла авторитаризм религии и перенеола традиции поиока истины в автономные научные иооледования (см.: 9, с. 147-150).
Всецело поддерживая термин "слепой поиок", Подпер разворачивает его в метафору, сравнивая процеоо познания о поиском слепым человеком в темной комнате черного кота, которого, возможно, там нет. Заметим, что сам Кэмпбелд сравнивает познание о движением слепого человека, ощупы​вающего дорогу палочкой. Но определение "олепой" не озна​чает у Поппера случайности опыта, так как сам опыт может быть организован путем проб и ошибок. Слепота относитель​на, поскольку фактически всегда опирается на предшествую​щий опыт, т.е. мы можем не знать, где находитоя кот,' но уже после определенных проб получить информацию о том,
где его нет.
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Доктрина Поппера характеризуется как концепция ме-тодологичеокой эмерджентнооти, которая оущеотвенно отли​чается от онтологичбокой эмерджентнооти, развиваемой в работах Моргана ■ Бергоона (ом.: 10, о. I58-I6I). Проти​воположная точка зрения (Пап, Гемпель, Нагель) ооновыва-етоя на признании эмерджентнооти как овойства только по​нятий, законов, вытекающих в конечном счете из языковых хонтекотов. Такая эмерджентность не имеет объективных референтов и, следовательно, относительна: в одних язы​ковых контекотах - новации, в других - возможна их ре​дукция к уже существующим понятиям и законам. Поппер выотупает против редукциониотокого подхода в гносеологии, который тождествен для него индуктивизму и детерминизму. Еоди теоретики эмерджентной эволюции ввели понятие "эмер-джентнооть понятий и теорий", то Поппер вводит понятие "вмерджентнооть проблем". В этом плане он занимает цент-ристские позиции среди различных теорий эмерджентнооти, ототаивая решающую роль метода в развитии новых проблем. Согласно Поплеру, проблемы как эпистемичеокие отруктуры принадлежат третьему миру (миру объективированного зна​ния) и, следовательно, обладают логико-рациональными ха​рактеристиками .
И в природе, в в науке возникает больше новаций, чем их может выжить в дальнейшем. В науке отбор (селекция) на​чинается о индивида, затем проходит на уровне лаборатор​ных журналов, далее - исследовательской группы, внутрен​них' сообщений на семинарах, научных журналов и т.д. Инди​видуальный отбор зависит прежде всего от воспитательно-об​разовательной системы. В целом отбор в науке оостоит в том, что результатом одного иооледователя (одной грушш) начинают пользоваться другие.
На всех уровнях отбора существует определенный ры​нок знания (пошалогии о рынком товаров). Этот рынок не может быть субъективно организован, и те, кто принимает

участие в его функционировании, никогда не могут знать до конца последствия своих действий. Знание становится товаром, когда отчуждаетоя от своего производителя (оубъ-екта познания) в какие-то лингвистические структуры: ут​верждения, гипотезы, теоретические системы, статьи, кни​ги и т.д., - и начинает активно обоуждатьоя. Для того чтобы понять причины выживания тех или иных биологических видов, надо иооледовать объективные отруктуры продуктов их жизнедеятельности (например, паутину, гнездо, запруду и т.п.). Аналогично для понимания причин роста знания необходимо анализировать отруктуры отчужденного от оубъ-екта знания и взаимосвязи между его элементами.
В заключение этой части обзора отметим наиболее важные, на наш взгляд, положения филогенетического нап​равления ЭЭ, которые требуют дальнейшего серьезного кри​тического анализа.
Прежде всего, существенным предотавляется вопроо о возможности реализации самой идеи научной эпиотемологии в определенной междисциплинарной парадигме. Некоторые ав​торы считают, что амбициозные стремления к научности и фундаментальности лишь разрушают ЭЭ как программу для различных прикладных исследований и что при этом суще​ственно искажается само представление о том, чем являет​ся эпистемология (см.: 19, о. I009-I0I0). Дело в том, что, базируяоь на науке, ЭЭ заявляет о овоей эпиотемоло-гической релевантности и тем самым попадает в круг: нау​ка определяется через науку без всякой критической реф-лекции. Но как показывает история науки, большинство на​учных дисциплин сформировалось на базе гипотез, которые сейчас признаются ложными. Например, понимание движения Аристотелем, геоцентризм, гипотезы импетуса и четырех элементов (см.: 9, с. 203-221).
Как считает Кларк (см.: 9, с. 223-231), ЭЭ начинает исследования там, где традиционная философская гносеоло-
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гвя заканчивается. ЭЭ берет биологический организм в ка​честве непосредственно данного эпистемического субъекта, но ато имплицитно подразумевает уже очень сильное фило​софское предположение о том, что биологический организм как часть внешнего мира существует объективно. Иначе го​воря, ЭЭ отроит свою теорию, исходя из предпосылки: "Учи​тывая, что познание возможно, исследуем, как, каким об​разом оно возможно?" Если традиционная гносеология всег​да акцентировала внимание на первой части вопроса, то ЭЭ - на второй, которая действительно является конкрет​ным научным вопросом о механизмах, границах, характере познания. Но ставя новые вопросы, ЭЭ не отвечает на ста​рые: об определенности и возможности вообще процесса поз​нания. "Хотя мы не можем доказать существование реальнос​ти, объективного знания, истины, - пишет Воллмер, - мы вое же действуем, исходя из предположения, что реальность, объективное знание и истина существуют" (10, о. 187). Комплекс критичеоких замечаний вызывает алгоритм Кюшбблла feVSfl и его интерпретация в ЭЭ. Во-первых, вряд лн правомерным, на наш взгляд, является настаивание на абсолютной олепоте изменчивости. Известно, что суще​ствуют определенные границы возможных мутаций и иопуля-цнонной изменчивости, обусловленные как наличной структу​рой самих организмов, так и средой, с которой они взаимо​действуют. Используемый Кэмпбвллом образ радара не вполне корректен, так как радар не вообще посылает и принимает любые оигналы, а настроен на определенные сигналы и резо​нирует лишь о некоторыми из улавливаемых сигналов в гра​ницах определенных диапазонов. Во-вторях, при рассмотре​нии изменчивости центр тяжести  проблемы рациональнос​ти в развитии когнитивных структур и росте знания пере​носится на отбор жизнеспособных, вариантов. Причем если в природе отбор осуществляется средой и в этом смысле дей​ствительно носит слепой характер, то на уровне оубъекта

качество отбора обусловлено, как указывает Кэмпбелл (ом.: 10, о. 103), определенными индивидуальными различиями: точноотью представлений о мире, возможными направлениями поиска, критериями оелективнооти и др. Взятые в комплек​се , вое эти различия, по нашему мнению, просто перефор​мулируют проблему творчеотва в проблему оелективнооти, ибо каждое из них не менее загадочно по своему происхож​дению, как и критикуемая Кэмпбвллом модель "миотики гения и творческого акта". По оущеотву, понятия "гений", "та​лант" дробятся и редуцируются к способности индивида осу​ществлять селекцию. Кроме того, Кэмпбелл противоречит оам себе, когда оначала говорит о статистической независи​мости удачных и неудачных проб, одной изменчивости по отношению к другой (см.: 10, о. 92), а затем утверждает: "Чем более многочисленны и более разнообразны пробы, тем больше шансов на успех" (10, о. 104).
Аналогия Доплера со структурами жизнедеятельности животных (паутина, гнездо) в плане утверждения своего подхода к объективному изучению мира знания (3-й мир) так же, как и сравнение Кэмлбелла, не полноотыо охваты​вает оуть проблемы. Конечно, изучая отроение паутины или гнезда можно объяснить их рациональнооть как отруктур адаптации организмов, взаимодействующих оо средой. Но не менее важным предот являетоя изучение самого поведения жи​вотных в естественных условиях, соотношения в нем элемен​тов инстинктивности и плаотичнооти, которое варьируется при изменении среды и обусловливает различные модификации данных структур. При переносе данных положений на пробле​му "роста научного знания" (кстати, тоже, на наш взгляд, не совсем удачное выражение,так как рост,о биологической точки зрения, подразумевает разворачивание, реализацию некоторой генетической программы, т.е. означает опреде​ленный преформизм, тогда как оам Доппер настаивает на принципиальной непредсказуемости роста знания в науке) не-
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обходимо признать, что анализ эпистемологических струк​тур должен быть дополнен анализом эпистемологической де​ятельности, иначе говоря, реальной исследовательской пра​ктики ученых. Эта деятельность протекает на различных уровнях, имеет определенную структуру (мотивы, средотва, цель, отдельные действия) и исторически развивается в противоречивых взаимоотношениях с другими типами ооцио-нудьтурной деятельности.
Когда Доплер подчеркивает нормативно-рациональный ха​рактер принципа фальсификации и говорит о том, что мы вы​бираем варианты, мы осуществляем селекцию гипотез (см.: 10, о. 49), то незаметно для себя он сам переводит проб​лему из плоокооти анализа науки как системы объективиро​ванного знания (системы текстов) в сферу научной деятель​ности, конкретных познавательных действий, каадое из ко​торых имеет свою ориентировочную и исполнительную часть. За неопределенным "мы" скрывается или абсолютно непогре​шимый и компетентный субъект ("бог", лапласовский "ум", "мировой разум" и т.п.), с чем сам Поплер вряд ли согла-оитоя, учитывая, что все знание для него носит предположи​тельный характер, или вполне конкретный субъект познания, процедуры осуществления выбора которым из набора вариан​тов определенным образом мотивированы и происходят в со​ответствии с некоторыми стандартами, нормами, т.е. сами могут стать объектом научного исследования.
В этом плане представляется также неправомерной аб​солютизация метода проб и ошибок как единственного в принципиальном отношении механизма порождения новаций. Утверждать, как это делают сторонники ЭЭ, что любая пред​варительная ориентировка перед совершением дейотвия, или первоначальная мудрость, в конечном счете, есть резуль​тат более ранних проб и ошибок, - это значит, по нашему мнению, не только стирать различия между поведением че​ловека и животного, но и не видеть принципиальных отли-

чий в поведении животных с развитой психикой по сравне​нию, например, с одноклеточными организмами. Еоли все но​вации еоть результат проб и ошибок, то, по сути, нивели-руетоя оамо значение этих понятий, которые всегда пополь​зовались в биологии и психологии в плане противопоставле​ния понятиям "установка", "акцептор действия", "ориенти​рование". С появлением развитой психики, а тем более оознания, уже не имеет смысла говорить о каком-то прио​ритете механизма проб и ошибок, ибо любая проба выотупа-ет как действие, где можно выделить ориентировочную и ис​полнительную части, а любая ошиока фиксируется как тако​вая именно в результате ее оравнения и оценки в контеко-те других попыток.
Нот почему некорректно, на наш взгляд, отавшее по​пулярным попперовское оравнение процесоа познания о пояо-ком слепым человеком черного кота в темной комнате. Кота-ти, заметим в скобках, непонятно, какое значение имеет маоть кота и отсутствие света для слепого. Поставленный в такие условия нормальный человек вряд ли начнет иооле-довательские действия, понимая практически абсолютную их беоперопективность. Уж если использовать метафору, то скорее имеет смысл говорить именно о человеке о полноцен​но развитой сеноорной оистемой, являющейся результатом длительной эволюции, человеке, который и в темноте, пред​полагая, что черный кот существует в реальности, будет стараться сориентироваться наощупь, на олух и, конечно же, изо всех сил напрягать зрение в надежде, что все-таки оверкнут в темноте, которая, котати, не бывает, как изве​стно, абсолютной, глаза объекта его поиока.
Проблематичным выглядит тезис ЭЭ о закономерно не​обходимом характере процесоа перерастания обыденного зна​ния в научное (см.: 10, о. 49-53). С методологической точки зрения, данный тезио находится в руоле идей Пиаже, но явно противоречит установкам ЭЭ на индетерминизм и
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критику какой-либо телеономии в развитии. С исторических поаиций он опровергается фундаментальным фактом уникаль​ности процеооа становления и развития науки, его жеоткой ограниченности рамками европейокой культуры. Другие куль​туры, как извеотно, фактически оотались на уровне предна-учного, рецептурно-технологического знания, используемо​го в узких прагматических целях, хотя на определенных ио~ торичеоких этапах и опережали европейцев по объему этого знания. Еоли знание на уровне здравого смыола, почерпну​тое непосредственно из повседневного опыта человека, так же, как и наличие развитых когнитивных отруктур, по Пиа​же, являются необходимым уоловием существования челове​ка и достижения им определенного состояния равновеоия оо оредой, то вряд ли возникновение и развитие науки с ее абстрактными теориями и изощренным экспериментиро​ванием можно раооматривать как результат дальнейшей адап​тации человека к среде. Скорее, генезио науки связан прежде воего о тем, что поихологи называют игровым момен​том, когда мотив деятельности лежит в ней самой и не име​ет никакой прагматической направленности, по крайней ме​ре, на начальных этапах деятельности.
Появление науки в этом плане означало не дальнейшее оовершенотвованне процеооа выживания человека в природе, а переход к покорению природы, утверждению своей домини​рующей в ней роли. Современная экологическая ситуация, например, о очевидностью показывает, что развитие обще​ства под эгидой науки привело к крайне неравновесному ооотоянию оистему общеотво-нрирода, а переход к какому-то новому типу равновесия является довольно проблематичным.
Наконец, наше последнее замечание связано о выдвину​тым в ЭЭ тезисом об открытом типе рациональности, или панкритицизме, т.е. отрицании фундаментальности каких бы то ни было научных теорий, положений, методов. Иначе го​воря, критика науки по всем направлениям, включая и отк-

рытооть для критики самого принципа фальсификации (см.: 10, о. 205-214). На наш взгляд, такого рода "обоснование" рациональности оотаетоя на уровне декларации и не нахо​дит реального подтверждения в научной практике, которая в овоем развитии воегда опираетоя на какие-то позитивные результаты и не опешит о опровержениями выдвигаемых гипо​тез и уотоявшихоя'теорий. Не олучайно Поппер оожалеет, что наука не настолько рациональна, насколько она могла бы быть, если бы ученые оледовали его нормативному прин​ципу фальсификации (ом.: 12, о. 199). Обращенный на оамо-го себя этот принцип также не делает панкритичеокую ради-ональнооть более убедительной,так как даже в оаморефлекоив-ном анализе невозможно оразу и одновременно критиковать вое и воя, а последовательность и развитие критика пооче​редно в разных направлениях означает, что критика начина​ется и ведется воегда о определенных позиций, которые, хо​тя бы на время этого анализа, оами оотаютоя вне критики, т.е. выступают в определенном омыоле как ее доотулаты и% предпосылки.
Онтогенез когнитивных отруктур и развитие науки
Во втором разделе данного обзора былб показано, что Пиаже разработал модель ГЭ, опирающуюся на биодогнчвонлж принцип равновеоия. Он ошаоал специальные механизмы, обу​словливающие развитие когнитивных отруктур в онтогенеае: рефлексивная и эмпирическая абстракции, различные виды обобщения, формы ооознаннооти. Эти механизмы, действую​щие через асоимиляцаонно-аккомодационные процеооы, на​правлены на достижение все более полного равновеоия во взаимодействии организма оо оредой. Перманентное пере-структурировакив равновеоия ведет не к гомеоотазиоу, а, напротив, выступает как нвисоякаемнй источник новаций. Фундаментальный процесс интеллектуального творчеотва об-
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наруживаетоя на воех уровнях познания "...от раннего дет-отва до его кульминации в наиболее значительных достиже​ниях науки"(15, с' 10). Механизмы когнитивного развития определяют действие универсального закона процеооа позна​ния: переход "интра" -  "интер" - "траио".
В ответ на критику его теории как описывающую яко​бы ' только психогенез Пиаже в ооавторотве с Гароиа разра​ботал концепцию философии науки, осуществив тем самым, по оловам Б.Инельдер, важный синтез модели онтогенеза о вмпирвчеоким материалом из истории науки (см.: 16, о. В-9). Пиаже отказался от определенной традиции англо​американской аналитической философии, рассматривающей •пиотемологию как совокупность различных форм анализа внашая вообще, независимо от множеотва типов социокуль​турной деятельности, в том чиоле и науки. Философия науки в такой интерпретации отановилаоь лишь частью эпиотемоло-гва, ее прикладной дисциплиной.
Пиаже в этом вопросе приооеда пился к позиции Поппе-ра, Нагеля, Куайна, считая, что эпистемология фундамен​тально связана о научным познанием и занимается преимуще​ственно основаниями науки (см.: 12, о. 123-124). Наука, по мнению Пиаже, исторически формирует эпистемологию и яв​ляется источником ее новых проблем. Вот почему, например, уже в наше время появление квантовой физики потребовало создания новой эпистемологии. История взаимоотношений фи​лософии и науки показывает, что все крупные философы были самым тесным образом связаны с наукой: Платон - с матема​тикой, Ариототель с логикой и биологией, Декарт - с алгеб​рой и аналитической геометрией, Лейбниц - с вычислением бесконечно малых, Локк и Юм - о психологией, Кант - с обобщением ньютоновской науки, Гегель и Маркс - о истори​ей, Гуссерль - с логикой Фреге и т.д.
Одна из причин неправильного понимания соотношения эпистемологии и философии науки, по мнению Пиаже, сокрыта

в этимологии. В английском языке "эпистемология" не име​ет омысловых перечислений с "научным познанием", а во французоком - имеет. Смысловое ядро греческого слова "эпистема" - это определенное знание, тип знания, присущий науке. С французского языка слово "эпи​стемология" может быть переведено как "теория научного познания", что и составляет основное содержание философии науки. А общая теория познания больше соответствует поня​тию "гносеология".
Используя свою модель онтогенеза, Пиаже обсуждает не внутреннюю или внешнюю историю науки, а пытается объ​яснить ее концептуальное развитие, историю идей как стру​ктурную историю важнейших научных категорий (пространство, время, движение, ускорение, число и др.). В этом отноше​нии Пиаже близок к позиции Лакатооа, и к ним обоим в пол​ной мере относится критика Куном философских концепций науки за неучет личноотных особенностей ученых, моментов открытия и выбора теорий, а также игнорирование просчетов, ошибок ученых, феноменов признания и непризнания научным сообществом результатов работы отдельных ученых.
Пиаже исходит из того, что существует не строгий, но ограниченный параллелизм между онтогенезом когнитивных структур и филогенезом науки. "Долгое время полагали, -пишет он, - что наука лишь увеличивает содержание знания, не изменяя структур самого интеллекта, рассматриваемого с определенного уровня как фиксированная и неизменная форма. Однако совершенствование интеллекта продолжается по мере развития научного мышления. Именно поэтому оо вре​мен Декарта стало невозможным мыслить в интеллектуальных рамках Аристотеля, причем такое преобразование коонулооь не только коллективной ментальности ученых, но затронуло и индивидуальное развитие, выразившееся в ускорении пере​хода на высшие уровни интеллекта" (14, с. 43).
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Универсальные факторы когнитивного развития - как в ■отории науки, так и в онтогенезе - имеют не структурную, а функциональную природу. Для них характерным является непрерывность процесса ассимиляции новаций в уже сформи​рованные ранее структуры и аккомодация этих структур в ходе ассимиляции. Целью философии науки выступает рацио​нальная реконструкция научной мысли (см.: 16, о. 36).
Анализ показывает существование определенного парал​лелизма между онтогенезом ребенка и филогенезом науки в развитии представлений о числе (положительные - дроби -отрицательные), понятия физического сохранения (субстан​ция - вео - объем), причинности (магизм - анимизм - ди​намизм Аристотеля - пространственно-временной механицизм), понятия движения (перводвигатель - импотуо - ускорение). Ограниченность этой аналогии состоит в том, что лишь не​которые математические положения в своем развитии отра​жают параллелизм в развитии интеллектуальных структур и эпиотемических структур науки, когда высшие структуры и более развитые теории интегрируют низшие и менее развитые. В других олучаях речь фактически идет о параллелях в развитии интеллекта л преднауки, которую наука не интег​рирует в дальнейшем, а преодолевает (например, понимание движения до Галилея и Ньютона). В геометрии вообще разви​тие теорий идет в обратном направлении по отношению к развитию геометрических структур у ребенка: если иоториче-оки оначала появляется геометрия Евклида, затем афинская 1 проективная и только значительно позже - топология, то у ребенка соответствующие когнитивные структуры возникают в противоположном порядке.
Поэтому Пиаже предпочитает говорить не о прямом, а о косвенном сходстве онтогенеза и филогенеза. Это сход​ство проявляется в действии общих механизмов абстрагиро​вания, структуризации опыта (без когнитивных структур нельзя ни ассимилировать чувственные данные на уровне
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индивида, ни построить простейшие клаооификации в науке), отадиальности процесса развития, когда каждая последую​щая стадия становится возможной лишь на базе предыдущей (не случайно в этом плане появление неевклидовых геомет​рий после евклидовой).
Центральным механизмом перехода от одной когнитив​ной отруктуры к другой как в развитии интеллекта, так и науки являетоя закон перехода от интра-объектного (ана​лиза изолированных свойотв объектов) к интер-объектному (изучению отношений объектов о другими объектами) и да​лее - к трано-объектному (формированию логико-математи-чеоких моделей объектов). "Тот факт, что данная диалек​тическая триада обнаруживается во воех облаотях и на всех уровнях, нам кажется, - пишут Пиаже и Гароиа, - образует принципиальное достижение, к которому приводят наши ис​следовательские данные" (16, о. 41).
В развитии математики, например, этот закон проявля​ется оледующим образом: интра - раоомотрение чисел как существующих независимо от субъекта в физическом мире или в мире идей (пифагореизм, платонизм). В данном слу​чае все манипуляции о числами считаютоя возможными в оилу присущих им внутренних свойств. Интер - конотруктивиото-кий подход к числам и преобразованиям (аналитическая гео​метрия Декарта). Транс - появление понятия "группа" и других структур, не соотоящих уже из чисел как таковых.
Развитие науки воегда происходит в рамках определен​ной эпиотемической системы (кадра), которая сама выотупа-ет как продукт более широкой социокультурной парадигмы. После того как эпиотемичеокая система сформировалась, становится невозможным отделить социальные компоненты от воздействия когнитивных факторов. Система приобретает статус идеологии, жеотко детерминируя последующее разви​тие науки. Только в периоды научных революций происходит разрыв со старой идеологией и переход к новой эпиотемиче​ской системе.
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В свете сформулированных положений Пиаже и Гароиа оравшшают становление первых эпиотемичеоких оиотем в Греции, Индии и Китае. Примерно в один и тот же иотори-чеокий период во всех этих странах наблюдался декадено цивилизаций, выражающийоя в потере авторитета существо​вавших социально-политических институтов, появлении океп-сиоа и неуверенности в сфере теоретической мысли. Форму​лируются оофистические поотулаты типа: "Нельзя ничего ут​верждать", "Воякая истина - противоречива". Греки дока​зывают, что движение невозможно, что Ахилл никогда не до​гонит черепаху. Китайцы, - что "белая лошадь не есть ло​шадь", а индийские философы, - что ничто не может "быть" и "не быть".
Однако дальше становление элиотемичеоких систем пошло в совершенно различных направлениях. Как показал Нидэм, корень различий лежал в философско-религиозных основаниях. В Китае уже за 5 веков до н.э. встречается утверждение: "Прекращение движения вызывается действием противоположно направленной силы. Если такая сила отсут​ствует, то движение не прервется никогда". Причем, это рассматривалось не как какое-то экстраординарное откры​тие, но как очевидный и естественный факт, о чем свиде​тельствует следующая фраза в том же тексте: "И это так же очевидно, как то, что корова - не лошадь". Доминирующим мотивом в мировоззрении китайцев было представление об универсуме как находящемся в непрорывном становлении. Движение казалось естественным состоянием воей Вселенной и не нуждалось в объяснении. Только изменение движения и покой требовалось объяснить о помощью силы.
Но то, что представлялось очевидным для китайцев, было абсурдным для значительной части древнегреческих мыолителей и, прежде всего, для наиболее разработанной в то время физики Аристотеля. Именно покой принимался Стагиритом за естественное состояние объектов физического

мира. Всякое движение, за исключением движения небесных тел, на которые распространялось божественное воздействие, рассматривалось как насилие над объектом. Когда действие оилы прекращалось, объект, считалось, должен возвратить​ся в естественное состояние покоя.
Воя механика до Галилея не только не смогла сформу​лировать принцип инерции, но и отвергала как абсурдную всякую идею перманентного движения, которое не было бы обусловлено действием постоянной силы. Ариототель, оио-тема которого стала известна в Европе с XII в., задал эпистемическую систему рационального объяснения воех идей относительно движения. Сама же система опиралаоь на авто​ритет христианской религии.
Уже Альберт Великий, Роже Бэкон и др. указывали на экспериментальную природу физики как науки, подчеркивали взаимосвязь между гипотезами и дедукцией, обооновывалн необходимость математизации. Однако, хотя все методологи​ческие предпосылки для появления новой науки, каэалооь, оложилиоь в ХШ в., они были бессильны перед консерватиз​мом эпистемичеокой оиотемы и не смогли осуществить ее одвиг. В этом отношении средневековье можно оравнить о предподростковым возрастом, когда внимание центрируетоя лишь на оамом феномене без учета других возможностей ооо-тояний объекта, требующих соответствующей проверки.
Общее движение идей от конотатации фактов к поиоку причин явлений в их оиотемноотн, переход от раоомотрения качеств изолированных предметов к установлению количест​венных отношений во взаимодействии различных объектов на​чалось только в впоху Ренеооаноа. Переотав обоуждать овон-отва падающего камня, начали измерять дистанцию, время падения а пришли к оиотеме Земля - камень (Галилей), ко​торая при дальнейшем анализе оказалась математичеоки тож​дественной динамической оиотеме камень - Земля - Солнце (Ньютон).
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Пиаже я Гароиа не ооглаоны о Койре, очитавшим, что Ньютон ничего не добавил к принципу инерции, уже сформу​лированному до него Декартом и Галилеем (ом.: 16, о. 212-213). Галилей лишь завершил интеллектуальное развитие предыдущих веков, но создателем механики как науки на ба​за ш.вой эпистемичеокой оиотемы был Ньютон. Фундаменталь​ные ьклад основоположников научной революции ХУП в. сос​тоял не в совершенствовании методологии и не в прогреосе ору:щй наблюдений, а окорее - в переформулировании проб​лем, которыми занималась наука. В механике - это, напри​мер, не новые ответы на классические проблемы движения, а новые вопросы, позволившие иначе сформулировать оами проблемы. В втом плане понятие "эпиотемичеокая система" включает в свое оодержаяие понятие "парадигма" Куна, вы​ражающее лишь определенный идеальный тип научной теории, направляющей исследования и задающей образцы решения на​учных задач. Понятие эпиотемичеокой оиотемы отражает так​же влияние на науку оо стороны общества. Известно, напри​мер, что развитие клаосичеокой механики в работах Эйлера было во многом отимулировано потребностями совершенство​вания военной артиллерии того времени.
Г. Башляр первым указал на эпиотемичеокие препятствия и разрывы в цепя развития науки. Но он был не прав, очитая абсолютным разрыв между преднаучныш и научными понятиями я рассматривая предиаучный иррационализм как главное эпис-темичеокое препятствие при переходе к науке Нового време​ня. Пиаже и Гарсиа, о одной стороны, полагают, что преем​ственность знания существует воегда, поскольку тождествен​ны сами когнитивные механизмы интеллектуального и научного развития на всех уровнях, а с другой отороны, относитель​ные разрывы наблюдаются всякий раз при переходе от одного уровня познания к другому как в науке, так и в онтогенезе. В этом отношения отатизм мировоззрения древних греков явил-оя основным препятствием при зарождении западной науки.

Окончательный разрыв о этой традицией носил идеологичвокяй характер, что дало возможность, в конечном счете, сформи​роваться новой эпиотемичеокой парадигме. В то же время, идентичны когнитивные механизмы генезиса физичеоких тео​рий Ариототеля и Ньютона, так же как тождественны когни​тивные механизмы ях умственного развития как ученых.
Более того, рефлекоивная и змпиричеокая абстракция, являясь главными механизмами интеллектуального прогреооа я ребенка, я ученого, выступают одновременно я механизма-мя омены научных теорий. Ведь любая теория начинается о поисков объяснения тех или иных феноменов. Выбор обл'аотн этих феноменов означает выделение определенной чаоти ре​альности. Из этого оледует, что в описании реальности уче​ные принимают во внимание лишь некоторые феномены, игно​рируя при этом другие. Анализируют и учитывают лишь оп​ределенные отношения между ними, оставляя вне сферы вни​мания другие. Таким образом, о самого начала исследований. происходит процесо абстрагирования как в эмпирической форме (выделение определенных объектов реальности), так и в рефлеконвной (ориентир на оами действия и операция оубъекта, фиксируемые в логико-математичеоких схемах).
Почему, например, автор открытия чаото не видит эле​ментарных, казалось бы, следствий новации? Первая причя-на - это центрация внимания на самой проблеме при домини​ровании в мышлении эмпярячеокой формы аботракцяя. Анало​гично на первом этапе полхогехеза ребенок признает, на​пример, давление, когда на его глазах что-то тяжелое ота-вятся и деформирует другой предмет. Но еоли изменения зрительно не усматриваются (эмпирически не очевидны), то не признается в наличие давления. Иначе говоря, первоотк​рыватель не может оразу перейти к рефлексивной аботракцяя, которая генерализирует ситуацию. Вторая причина - это сформировавшаяся еще до нового открытия старая когнитив​ная структура, которая не оразу аослмилирувт новые дан-
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ныв, а значит, и не может скачком перейти на оледувдий уровень, чтобы выводить очевидные оледотвия.
В свете данных положений можно объяснить широко из-веотныв исторические факты игнорирования учеными требова​ний фальсификации в в то же время их селективной чувстви​тельности к подтверждениям. То, чему Поппер не находит методологического оправдания, получает объяснение о пози​ций ГЭ Пиаже. В онтогенетических исследованиях установле​но, что в развитии когнитивных механизмов первоначально аффентннй акцент всегда делаетоя на подтверждающие опыты, Тогда как отрицательные, опровергающие начинают замечать​ся значительно позже. Рациональное объяснение заключается в том, что с первых стадий умственного развития феномен фальсификации, например, непосредственных вооприятий у ребенка, с психологической точки зрения, всегда носит ха​рактер неподтвержденных, разочаровывающих ожиданий (ребе​нок, окажем, ожидает увидеть исчезнувший из поля его зре​ния катящийся мячик в том месте, где он иочез, а он появ​ляется оовсем в другом). Противоречие фактов существую​щей когнитивной охемы не осознается, пока не появляется новая схема, в которой только и могут быть интегрирова​ны негативные факты (ребенок начинает понимать, что катя-щийоя мячик продолжает движение под отолом, даже если он иочезает из поля зрения). Ученые также не могут учесть опровержений, пока не появляется новая теоретическая схе​ма. Таким образом, рациональность их поведения все-таки, вопреки мнению Поппера, существует, но обнаруживается не в конкретных случаях, а при анализе долговременной линии их поведения.
Этот же механизм работает и на уровне научного сооб​щества, что объяоняет факты задержки с признанием в нау​ке отдельных открытий, а также феномен так называемых од​новременных открытий. Здесь Пиаже и Гарсиа принципиально расходятоя о позицией Куна, считавшего, что подготовлен-

нооть крупных открытий общим ходом развития науки и ря​дом социокультурных обстоятельств не дает возможности говорить о четкой временной фиксации этих открытий и о каком-либо приоритете отдельного ученого. Пиаже и Гар-оиа на том же примере, что и Кун (открытие закона сохра​нения энергии), вокрывают, по аналогии о онтогенезом, не​обходимую последовательность в прохождении фаз открытия: интра-, интер- и трансобъектная. Каждая фаза, по их мне​нию, может быть определена во временном плане и идентифи​цирована с конкретными учеными. Открытие становится дей​ствительно таковым, когда достигает последней отадии. В исследуемом случае полная научная формулировка закона сохранения энергии была дана Клаузиуоом и Томсоном (о по​следнем, кстати, Кун в овоей работе даже не упоминает), хотя на предшествующих отадиях формирования данного зако​на существенный вклад внесла большая группа других уче​ных. Переход к "транс" означает скачок в развитии когни​тивных структур. Это - не незначительное постепенное из​менение, как считает Кун, а полная реорганизация мышле​ния, его реконцептуализация и переход к новой стадии рав​новесия (см.: 16, с. 127-140).
Отвечая критикам ГЭ по поводу, якобы, недостаточного учета ею роли социокультурных факторов в развитии науки, Гарсиа показывает наличие двух направлений анализа этих факторов (см.: 17, о. 127-140). В первом случае анализи​руется зависимость выбора направления научного исследова​ния от уровня и характера социального развития. Во второе способ корреляции актуального содержания науки о опре​деленным мировоззрением.
Так, исследователь науки Мерз еще в 1907 г. отчетли​во показал различие между французской, английской и не​мецкой наукой в первой половине III в. Характер социаль​но-политического и экономического развития этих стран оп​ределил доминирование рационалистических тенденций во
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фраяцуаокой науке, эмпирических - в Англии и натурфнло-оофскнх - в Германии.
Француэокие ученые придали окончательную математи​ческую форму механике Ньютона. Объяснения типа "а ля Нью​тон" отали моделью для любого научного иооледования. А ведь пооле овоего появления в Англии механика Ньютона, жак иэвеотно, прождала более тридцати лет, чтобы быть принятой в научном оообщеотве Франции. 1отя теорию не об​виняли в неправильных расчетах и не могли опровергнуть экспериментально, но, тем не менее, не принимали в каче​стве научной системы, считая, "...что она не давала физи-чеожого объяснения явлений" (16, о. 278). Большую роль во внедрении ньютоновских идей на континенте сыграл Воль​тер.
В плане социальной ориентации науки показательна социология Конта, которая имела солидную математическую б*иу я отвечала политическим потребностям общеотва на установление законного порядка и государственных отруктур, полноотью раарушенных Французокой революцией. Проблемы такого рода были чужды Англии, ставшей в то время первой индустриальной державой мира. Потребности Англии в теоре​тической разработке я осмыслении нового уровня экономиче​ского развития привели к появлению работ А.Смита. Совре​менным примером такой социально-политической заинтересо​ванности в определенных направлениях науки явилось разви​тие ядерной физики.
Однако вое эти внешние влияния на развитие науки не имеют ничего общего со структурой самих теорий. Примером действенного влияния мировоззрения на разработку научной теории стало участив немецких ученых и натурфилософов в подготовке и открытии закона сохранения энергии. Многие из них (например, Гёте, Шеллинг) считали, что для разви​тия мира имеет значение не материя, а сила, которая может проявляться в различных формах, но остается в своей сущ-
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ности всегда одной и той же. На основе этого они призна​вали корреляцию различных сил (электрической, механичес​кой, оветовой, гравитационной, магнетической), но отрица​ли возможность их действительного перехода друг в друга. Данное мировоззрение стимулировало исследования по взаи​мосвязи, например, электричества и магнетизма (положи​тельные результаты), тепла и света (положительные резуль​таты), гравитации и электричества (отрицательные резуль​таты), но не могло, очевидно, привеоти к закону сохране​ния энергии,так как не признавало материальной ооновы дви​жения и, следовательно, отрицало возможность его измере​ния в любой форме. Не случайно, закон Ома не был признан в Германии, где ученый впервые опубликовал овою работу (электричество - нематериально, как же можно его изме​рять?!), а Гёте отверг оптику Ньютона, очитая, что ана​лиз света о помощью призмы разрушает его сущнооть. Таким образом, мировоззрение оказалось, о одной стороны, сти​мулом в продвижении к закону сохранения энергии, но о другой стороны, - эпиотемическим барьером, исключающим действительное открытие закона.
На основе изложенных идей Пиаже и Гарсиа определяют роль и место ГЭ в контексте наиболее влиятельных течений современной философии науки.
Пиаже и Гарсиа ооглаоны с Куном в опиоании хода раз​
вития науки, но не согласны оо оделанными им эпиотемологи-
ческими заключениями. По их мнению, Кун раооматривает ио-
торию науки как "память науки", а не как "эпиотемологиче-
сную лабораторию". Он продолжает линию Поппера и Хэноона,
утверждая, в противоположность логическому эмпиризму, не​
возможность нейтрального языка наблюдений, независимого
от всякой теории, и в то же время, опираясь на иоторичео-
кий материал, отвергает фальоификационизм Поппера и вооб​
ще какую-либо возможность делать рациональный выбор между
парадигмами. Подчеркивая несоизмеримость парадигм, Кун
придает пониманию эволюции науки аспект иррационализма.
Ю-2
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Фейерабенд еще более увиливает эту тенденцию, отбра-оывая куновское понятие "нормальной науки". Его плюрализм проявляется в признании одновременности существования на протяжении воей истории науки противоположных и даже вну​тренне противоречивых теорий. Выбор ореди них - это, по Фейерабенду, личное дело каждого ученого, не поддающееся рациональному объяснению.
Лакатос стараетоя избежать иррационализма и эписте​мологического анархизма, вводя исследовательские програм​мы как цепочки взаимосвязанных теорий. По мнению Пиаже я Гарсиа, это понятие в определенном смысле повторяет "па​радигму^ но с добавлением плюрализма из концепции Фейера-бввда. В то же время, подобно Попперу и Фейерабенду, Ла-катоо отбрасывает понятие "нормальной науки" под предло​гом его некритичности и чуждости исследовательской пози​ции ученого. Он пытается оомыслить раииональнооть науки 00 оледующей позиции: хотя нет решающих экспериментов для выбора между теориями, но можно ориентироваться на позитивный одвиг программ в их способности решать новые проблемы.
Таким образом, появляются пары оппозиций: рациона​лизм (Поппер, Лакатос) - иррационализм (Кун, Фейерабенд); дескриптивная методология (Кун, Фейерабенд) - нормативная (Поппер, Лакатос). Одновременно все авторы дружно критику​ют неопозитивистскую концепцию развития науки.
Пиаже и Гароиа считают, что описанная ситуация хао​тична с содержательной точки зрения и требует упорядо​чения на основе переформулирования проблемы. Точкой отс​чета должна стать преемственность в развитии когнитивных структур от ребенка до ученого, что доказывается экспери​ментально. Опытным путем можно также установить паралле​лизм в развитии физики Аристотеля и когнитивной структу​рой ребенка, средневекового мышления и интеллектуальных структур подростка. Однако далее сходство прослеживается

лишь в механизмах онтогенеза и механизмах развития нау​ки, которое нооит не отруктурный, а функциональный ха​рактер (механизм аооимиляции - аккомодации). Формирована* новых когнитивных отруктур в онтогенезе и эпиотемичвских структур в науке происходит непрерывно, а переход от оду ной структуры к другой - диокретен (скачок). Сформирован​ные отруктуры являются внутренне устойчивыми, что позво​ляет им противостоять прямым опровержениям. В этом плане Пиаже я Гароиа оказываются на отороне Куна я Фейерабенда я отвергают фальсифвкационизм Поппера.
Переструктурирование не пр исходит в пуототе, а воть результат внутренней логики развития отруктур. Эдеоь у Пважэ я Гароиа обнаруживается расхождение со всеми сов​ременными течениями филооофии науки,так как даже Поппер в Лакатос, стараясь объяонить рациональнооть развития нау-кя н обосновать ее прогреоо, ограничиваются лишь формули​рованием методологических норм, чтобы оправдать принятие или отвержение теории (Поппер) или критериев прогрес​сивности одной программы по отношению к другой (Лакатов). Но при этом оба оставляют в отороне суть эпиотемологнчво-кой проблемы: "...в чем действительно соотоит переход от одной теории Т, более низкого уровня обобщения, к другой теория Т, более выоокого уровня" (16, с. 293). Причем ни Поппер, ни Лакатос, ни Кун эмпирически никак не обос​новывают свои утверждения я оотаютоя, следовательно, иа позициях спекулятивной философии.
Теория ГЭ в ее приложении к науке, как считают Пиа​же и Гарсиа, дает возможность объяснить рациональность перехода от одной теории к другой, более совершенной, на основе принципа равновесия в развитии когнитивных отрук​тур. Внешние факторы могут ускорить или замедлить про-цесо реализации, но не могут нарушить порядка прохождения стадий равновесия. Превосходство одной теории над другой заключается в большей степени равновесноотн. Каждая науч-
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нал теория как целостная эпиотемичеокая структура интег​рирует в оебе элементы предыдущих структур и в то же время содержит в латентном виде предпосылки будущей более совершенной отруктуры.Развитие теорий нооит не линейный характер, а осуществляется через рефлексивную абстракцию, о помощью которой реконструируются, генерализируются и интегрируются эти латентные предпосылки в новую, более выоокого порядка теорию.
В заключение обзора сформулируем ряд критических за​мечаний по разработанной в генетической эпистемологии мо​дели развития науки. Эти замечания, естественно, связаны о критичеоким анализом основных принципов и положений «иотвмологнчеокого конструктивизма, проведенным во вто​ром разделе обзора.
Ранее было уже показано, что теория онтогенеза Пиа​же не впвоываетоя полностью в биологичеокое направление ЭЭ. Можно констатировать теперь, что и модель развития науки, предложенная ГЭ, занимает свое особое место в кон​тексте различных течений иоторико-научного направления ЭЭ. Китченер, по нашему мнению, прав, когда утверждает, иопользуя выражение Витгенштейна, что ГЭ обладает лишь "оемейным оходством" с доминирующими течениями в совре​менной филооофив науки (см.: 12, о. 175). По его же оцен​ке, теория Пиаже заложила психологический фундамент для более глубоких иоторико-филооофских исследований науки а в целом является теорией историциотского типа, хотя и в ослабленном варианте.
Поппер под иоторицизмом имел в виду "...такой подход ж социальным наукам, который полагает, что историческое предсказание является его принципиальной целью и который считает, что эта цель может быть достигнута в результате открытия "римов", "образцов", "эаконов" или "тенденций", которые лежат в основании эволюции истории" (цит. по: 12, о. 177). Однако в самом этом определении заключаются

два вопроса, которые Поппер не различает: I. Существуют ли объективно такие "ритмы", "законы" и т.д.? 2. Можно ли на их оонове делать предсказания?
Пиаже в своей теории положительно отвечает на первый вопроо и отрицательно на второй. Предсказать ход эплоте-мвческого развития нельзя, но можно, по его мнению, рет​роспективно выделить ортогенетичеокие образцы этого раз​вития.
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ЭВОЛЮЦИОННАЯ ЭПИСТЕМОЛОГИЯ: ПРЕДПОСЫЛКИ, ПРИНЦИПЫ, ПРОБЛЕМЫ
(Научно-аналитический обзор)
В пооледние 15 лет преимущественно в ФРГ и Австрии, а ватем и в других странах возникло новое междисциплинар​ное направление, ориентированное в самой существенной степени на решение не только конкретно-научных, но и фи-лооофских проблем. Его общей целью является исследование биологических предпосылок человечеокого познания и объ​яснение его особенностей на оонове современной синтети​ческой теории эволюции. Это направление получило назва​ние "эволюционной эпистемологии" в англоязычных странах я "эволюционной теории познания" в немецкоязычных стра​нах.
Основоположником нового направления оами представи​тели эволюционной эпистемологии считают австрийского это​лога К.Лоренца, нобелевского лауреата по медицине за 1973 г. Основы эволюционной эпистемологии содержатся в его работах "Кантовское учение об априорном в свете сов​ременной биологии" (1941), "Врожденные формы возможного опыта" (1943), "Восприятие формы как источник научного познания" (1959) и особенно в его книге "Оборотная сто​рона зеркала" (1973), реферат которой помещается в нас​тоящем сборнике. Однако первые работы Лоренпа, за исключе-
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нием одного сочувственного письма М.Планка, не оказали влияния на научный мир. Совсем другая картина наблвдается в начале 70-х годов. Став всемирно известным ученым, ис​следователем поведения животных, получив Нобелевскую на​граду, Лоренц предпринял новую, на этот раз весьма ус​пешную в плане воздействия на умы, попытку систематичес​кого изложения своих идей относительно "естественной ис​тории человеческого познания". В Альтеиберге (под Веной) около него сформировался небольшой кружок его привержен​цев и учеников, среди которых выделяютоя зоолог Руперт Рйдль и философ науки Эрхард Ойзер. Интерес к эволюцион​ной эпистемологии был подогрет книгой К.Поппера "Объек​тивное знание. Эволюционный подход" (1972) и работой Герхарда Фоллмера "Эволюционная теория познания" (1975), еще одного крупного представителя этого направления. По некоторым вопросам эволщионной эпистемологии высказались также крупные биологи: Жак Моно, Манфред Эйген, Гюнтер Стент и Карстен Бреш. В 1982 г. в рамках УП Международно​го витгенштейновокого конгресса было проведено специаль​ное заседание, посвященное эволюционной эпистемологии. В апреле 1986 г. в Центре биологических наук Венского уни​верситета состоялся первый Международный симпозиум по эволюционной эпистемологии, который был открыт докладами К.Лоренца и К.Поппера.  Особенностью симпозиума, по мне​нию его организаторов, было то, что на нем присутствова​ла вое крупнейшие представители эволюционной эпистемоло​гии, а также представители различных направлений в фило​софии, теории познания, методологии науки, всего более тысячи участников. В ближайшие годы предполагается изда​ние журнала "Эволюционная эпистемология" в Голландии.
Термин "эволюционная эпистемология" был введен поч​ти одновременно американским психологом Дональдом Кэмп-беллом и немецким философом Г.Фоллмером. Согласно Кэмпбол лу, эволюционная эпистемология есть "теория познания, ко-

торая исходит из трактовки человека как продукта биологи​ческой и социальной эволюции" (2, с. 413). Фоллмер разли​чает два значения термина. В первом значении эволюционная эпистемология представляет собой подход, при котором на теоретико-познавательные вопросы дается ответ о помощью естественнонаучной теории, а именно о помощью теории эволюции. Предметом эволюционной эпистемологии являетоя эволюция органов познания и когнитивных структур. Эта эволюция рассматривается как адаптивный процесс в смысле Дарвина.
Суть эволюционной эпистемологии, если оледовать ра​ботам ее основоположника К.Лоренца, коротко оостонт в следующем.
Наши познавательные опоообности еоть достижение вро​жденного аппарата отражения мира, который был развит в ходе родовой иотории человека и дает возможность фактиче​ского приближения к внеоубъективной реальности. Степень этого соответствия в принципе поддается исследованию, по меньшей мере, методом сравнения (8, о. 352).
В трактовке Фоллмера. основной тезис эволюционной эпистемологии гласит: "Наш познавательный аппарат - ре​зультат эволюции. Субъективные структуры познания соот​ветствуют реальности, так как они были выработаны в ходе эволюционного приспособления к этому реальному миру. Они согласуются (частично) с реальными структурами, потому что только такое согласование обеспечивает возможность выживания" (22, с. 102).
В энциклопедии по философии и теории науки читаем: "Общей в эволюционном подходе являетоя точка зрения, оог-лаоно которой структура человеческого познавательного ап​парата является таким же эволюционным продуктом, каким являетоя веоь человеческий организм" (12, с. 578).
Принципиально важно также отметить, что "эволюцион​ная эшаотемология" в овоем первом значении, как подчеркв-
82

11-2

83
вает Фоллмер, выражая достаточно общую позицию, "объясня​ет и описывает не эволюцию человеческого познания, а саму эволюцию наших познавательных опособноотей" (23, т. I, о. 74).
Второе значение термина "эволюционная эпистемология" овязано с моделью "роста" и развития научного знания. Эволюционная эпистемология предстает здесь как диахрок-ная концепция науки, которая исоледует "динамику теорий" в смысле К.Поппера и С.Тулшша. Историческая последо​вательность научных теорий получает объяснение по анало​гии о механизмом биологической эволюции. По отношению к данному направлению эволщионной эпистемологии более точ​ным и чаще употребляемым является термин "эволюционная теория науки". Размежевание между эволюционной теорией познания и эволюционной теорией науки образует важное проблемное поле эволщионной эпистемологии, к которому мы специально обратимся несколько ниже.
В качестве своих философских предшественников эволю​ционные эпистемологи называют преимущественно тех мысли​телей, которые полагали, что человеческое сознание не tabula raea   в смысле строгого эмпиризма, а представ​ляет собой познавательный орган, изначально содержащий врожденные идеи, диспозиции, инстинкты, априорные струк​туры, В этой связи Г.Фоллмер называет, например, Платона о его учением о врожденном характере всех абстрактных идей, Аристотеля, считавшего врожденными аксиомы логики, Ф.Бэкона, призывавшего преодолеть "идолы познания", Юма (инстинкты, правила заключений), Декарта (первые принци​пы), Лейбница (все необходимые истины, многие интеллекту​альные идеи, некоторые практические принципы), Канта (ап​риорные формы созерцания в категории), Гельмгольиа (про​странственное созерцание, например, трехмерность), Лорен​ца (образцы поведения, формы созерцания, категории), Пиа​же (нормы реакции, когнитивные структуры), Юнга (архети-
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пы), Леви-Строоа (отруктуры), Хомокого (универсальная грамматика).
Особое место среди предшественников эволюционной эпистемологии принадлежит, безусловно, И.Канту. Кантов-окое учение об априорном в определенных аспектах насле​дуется, но вместе о тем критичеоки преодолевается о помо​щью эволюционного подхода, который не был доступен оамо-му Канту. Кантовокому учению об априорном в овете совре​менной биологии была, как указывалось выше посвящена классическая статья К.Лоренца. Приведем значительную вы​держку начала этой статьи:
"Изначально присущие любому нашему созерцанию формы пространства и времени, а также причинность и другие ка​тегории нашего мышления являются для Канта данностями, которые установлены "априори", определяют форму любого на​шего опыта, более того, опыт как таковой вообще лишь и делают возможным. Значимость высших принципов разума для Канта является абсолютной, она принципиально независима от закономерностей реальной, стоящей позади в-себе-оущв-отвующей природы и не из нее возникшей. Ни посредством абстракции, ни каким-либо другим путем априорные формы созерцания и категории не могут быть поставлены в связь о закономерностями, которые присущи вещам-в-оебе. Един​ственное, что по Канту мы можем сказать о вещи-в-себе, это реальность ее существования. Однако овязь, которая существует между ней и той формой, в которой она аффвци-рует нашу чувственнооть и является в нашем опытном мире, является для Канта, выражаясь заостренно, а-логичной. Вещь-в-оебе для Канта являетоя принципиально непознавае​мой потому, что она обусловлена формой своего явления извне чисто идеальными формами созерцания в категориями, так что эти формы со своей внутренней оущноотью не имеют ничего общего. Таков в кратком изложении образ мыслей кантовского "трансцендентального" или "критического" иде​ализма.
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Теперь он разными натурфилософами преобразуется раз​личным образом. Особенно настоятельной отановитоя поста​новка вопросов эволюционным мышлением, которая ведет к такому пониманию априорного, которое самому Канту было бн, возможно, ближе, нежели кантовским филологам, которые окованы буквальным пониманием его формулировок.
Вопросы, которые мог бы поставить Канту биолог., убежденный в большом творческом значении эволщии в при​роде, коротко следующие: Не является ли человеческий ра-вум со воеми его формами созерцания и категориями точно так же, как человеческий мозг, чем-то органическим, возни кащим в процеоое длительного взаимодейотвия с законами окружащей природы? Не были ли бы априорно установленные законы нашего рассудка в случае другого исторического процеооа и тем оамым совершенно иной нейтральной нервной системы, возможно, совершенно иными? Разве вообще воз​можно, чтобы самые общие закономерности нашего мыслитель​ного аппарата не были связаны с закономерностями реаль​ного внешнего мира? Может ли орган, который был сформиро​ван в ходе длительного взаимодейотвия о законами природы я  в целях этого взаимодействия, в своих собственных зако​номерностях остаться настолько ими но обусловленным, что учение об эмпирических явлениях должно развиваться совер​шенно независимо от учения о в-оебе-сущем, как будто оба не имеют между собой ничего общего? В ответе на эти воп​росы биология занимает резко критическую позицию. Изложе​ние данной позиции составляет предмет настоящей статьи, а не только введение к особому обсуждению проблем прост​ранства, времени, причинности. Для нашего рассмотрения они являются только примерами кантовского априоризма, ко​торые должны обсуждаться в соответствии с нашим принципи​альным противостоянием трансцендентальному идеализму и той позицией, которую занимает биолог в учении об априор​ном.

Долг еотеотвоиопытателя состоит в том, чтобы пытать​ся дать естественное объяснение, прежде чем обращаться к сверхъестественным факторам; этот долг в полной мере от-нооитоя к психологам, которые должны разобраться о откры​тыми Кантом фактами относительно априорных форм мышления. Если принять во внимание врожденные формы реакции живых существ в эволюционном ряду до человека, то напрашивает​ся гипотеза, что "априорное" ооновано на формирующейся родоиоторически наследственной дифференциации центральной нервной сиотемы, которая возникла именно соразмерно роду в определяет наследственные диспозиции думать в определен​ных формах. Нужно ясно сознавать, что понимание "априор​ного" как органа означает разрушение данного понятия: нечто, возникшее в ходе родоиоторического приспособления к законам естественного внешнего мира,являетоя, в опреде​ленном смысле,апостериорным, хотя и возникшим совершен​но иным путем, не через абстракцию и дедукцию из предше​ствующего опыта. Функциональные подобия, которые многих» исследователей вели к ламарковским взглядам о возникнове​нии наследственных реакций из предшествующего "родового опыта" признаны сегодня полноотыо ошибочными.
Для современного естествознания характерно отоутотвие интереса к трансцендентальному идеализму, так что образо​вался разрыв между естествоиспытателями я кантианцами. Этот разрыв имеет своей причиной принципиальное изменение представлений о в-себе-оущем и трансцендентном, которое следует из изменения понятия об априорном. Еоли "априор​ный" аппарат возможного опыта со всеми его формами созер​цания и категориями не есть нечто неизменное, определяе​мое сверхъестественными факторами, а скорее возникшее внутри природы, которую он отражает, в теоном взаимодей​ствии о ее закономерностями, то границы трансцендентного утрачивают свою определенность. Многие аспекты в-оебе-сущего, которые сегодня ускользают от нашего чувственного
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я мыслительного аппарата, в будущем могут оказатьоя внут​ри границ возможного опыта; многое, что сегодня находитоя в области имманентного, в прошлом человечества лежало по ту оторону границ. Вопрос о том, как широко познаваемо абсолютно сущее одним определенным существом из бесконеч​ного изобилия живых существ, не затрагивает его сущности. Однако принятие его во внимание взменяет дефиницию, кото​рую мы должны дать той "вещи-в-себе", которая стоит за явлениями, для канта, который во всех своих раосуждениях принимал в расчет только взрослого культурного человека, как неизменную, созданную богом сиотему, не существует проблем определить в-себе-сущее как принципиально не поз​наваемое. На основе этой чисто статичной позиции он может границы возможного опыта включись в определение вещи - в -себе и установить место для человека в амебы равным обра​зом бесконечно далеко от в-себе-сущего. В овете эволюци​онного мышления это недопустимо! Если для нас полностью яоно, что абоолютно сущее никогда не познаваемо без ос​татка, а всегда лишь в тех границах, которые посредством необходимости категориальных образований установлены так​же для высокотеоретически мыслящих живых сущеотв, то ведь, без всяких сомнений,эти границы, которые отделяют позна​ваемое от трансцендентного, разные для каждого отдельного вида живых существ. Их родоспецифическое место должно быть от случая к случаю предметслл особого исследования. Включение чисто случайного, современного места этих гра​ниц в определение в-оебе-оущего для нао было бы ничем не оправданным антропоморфизмом. Однако еоли именно ввиду несомненной эволюционной изменчивости нашего познаватель​ного аппарата определять далее в-себе-оущее как непозна​ваемое именно для данного аппарата, тогда определение аб​солютного стало бы относительным, что является очевидной нелепицей. Скорее любое естественнонаучное исследование требует просто-напросто такого понятия об абсолютной дей-

ствительности, которой но возможности наименее антропо​морфно и по возможности независимо от случайного совре​менного места человеческих познавательных границ. Абсо​лютно действительное не может никоим образом зависеть от вопрооа о том, в какой степени она отражается в мозгу че​ловека или мухи-однодневки. Однако это является пред​метом в выспей 'степени важной области сравнительного ес​тественнонаучного исследования; следует изучать вид это​го отражения, осуществляется ли оно в форме резко упроща​ющих и только поверхностно аналогичных символов или дос​таточно ли полно передает подробности, какова широта его точности. Ш надеемся,благодаря исследованию дочеловечео-ках форм познания найти^ опорные точки в способах функцио​нирования и историческом возникновении нашего собствен​ного познания и продолжить далее эту критику уже без по​добных сравнений.
Я утверждаю, что фактически все современные естество-испытатели, по меньшей мере все биологи, осознанно или не​осознанно в своей ежедневной работе исходят из реального, совершенно не в смысле Канта "чисто" идеального соотноше​ния между вощью-в-себе и формами нашей чувственности; я утверждаю далее, что Кант сам, во всех имеющих значение собственных эмпирических исследованиях делал то же самое. Реальное соотношение между в-себв-вещи и специальной "ап​риорной" формой ое явления, по нашему мнению, имеется по​тому, что эта форма возникла в ходо многотысячелетней историй человечества ьо взаимодействии с ежедневно встре​чаемыми закономерностями в-оебе-сущего как приспособление к ним; врожденное нашему мышлению соответствующее струк​турирование было придано реальностью внешнего мира, "При​способление", являющееся многозначным и вызывающим недо​разумения словом, в данной связи должно означать не бо​лев, чем то, что наши формы созерцания и категории так "приспособлены" к реально существующему, как наша ступня
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приспособлена к почве или плавники рыбы к воде. "Априо​ри", которое определяет формы явления реальных вещей на​шего мира, является, говоря коротко, органом, а точнее, функцией органа, и мы поймем ее лучше, когда зададим ти​пичные для исследования всего органического вопросы: для чего? откуда? и почему? Другими словами, вопрос о родо-оохранящем смысле, о родоиоторичеоком возникновении и о естественных причинах формирования. Ш убеждены, что "априорное" основано на аппарате центральной нервной сис​темы, который также реален, как, например, наша рука или нога, точно так же реален, как вопца-в-себв существующего внешнего мира, которые определяют формы их явления для нас Этот центральный нервный аппарат никоим образом не првдпиоывает законы природе, он делает это настолько же мало, насколько копыто лошади предписывает почве ее фор​му. Но он так же спотыкается в случав непредусмотренных изменений поставленной перед органом задачи. Но так же как копыто лошади приспособлено к отвпной почве, о кото​рой оно взаимодействует, точно так же приспособлен наш центральный нервный отражательный аппарат к сложному ре​альному миру, о которым взаимодействует человек, и втот орган получил свою родооохраняющую целесообразную форму в процеоов многовекового родоиоторичеокого становления посредством взаимодействия реального о реалыош. Это представление об "апостериорном" возникновении "априорно​го" позволяет дать очень убедительный ответ на определен​ный вопроо Канта, а именно; не являются ли формы оозер-цания (пространство я время, которые мы, как справедливо подчеркивал Кант,в противоположность Юму, не можем полу​чить ни из какого опыта, но которые априори находятся в наших представлениях) "проотой оамодельной пряжей нашего мозга, которым не соответствует ни один предмет, по мень​шей мере адекватно" (Пролегомены, I, прим. 3). Еоли мы понимаем наш разум как функцию органа, против чего нель-

зя привеоти ни малейших серьезных оснований, то наш на​прашивающийся ответ на вопроо, каким образом формы его функции соответствуют реальному миру, оовоем проот: "Наш познавательный аппарат - ре​зультат эволюции. Субъективные структуры познания соот​ветствуют реальности, так как они были выработаны в ходе эволюционного приспособления к этому реальному миру. Они согласуются (частично) с реальными структурами, потому что только такое согласование обеспечивает возможность выживания" (22, с. 102).
Хотя а связи с учением Канта часто говорят о копер-никанском перевороте, подлинный коперниканокий переворот, по мнению эволюционных эпистемологов, совершается в рам​ках именно их направления. Изменение вооледовательокой перспективы в теории познания, осуществленное Кантом, име​ло действительно эпохальное значение. Однако, как справед​ливо заметил Раооел, воли бы Кант выражалоя точнее, он бы говорил о птолемеевокой контрреволюции, ибо он опять поставил человека в центр, где он и находился до Коперни​ка. "Лишь эволюционная теория познания оаущеотвляет в фи​лософии подлинный коперниканокий переворот, ибо здесь человек является не центром или законодателем мира, а не-вначительным наблюдателем космических событий, который в большинстве случаев переоценивает свою роль. Лишь посте​пенно мы осознаем, что это только побочная роль, что мир вращается не вокруг нас, что Солнце только звезда среди других звезд, что Земля тольно точечка в коомоое, что человечество только один из двух миллионов биологических видов и т.д. К этой скромности склоняют нас не только учения Коперника я Дарвина, но и результаты других наук, например исследование поведения" (22, о, 172),
Главным конкретно-научным основанием и предпосылкой эволюционной эпистемологии является современная теория эволюции. Характерным при этом является стремление при​дать эволюционному подходу универсальное значение, Прин-
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цип эволюции, по мнению эволщионкых эпистемологов, при​меним к космосу как к целому и спиралевидным туманностям, к звездам с их планетами, к земной мантии, растениям, животным и людям, к поведению и высшим способностям жи​вотных; он применим также к языку и историческим формам человеческой жизни и деятельности, к обществам я культу​рам, к системам веры и науки. Подобная универеализация эволюционного подхода осуществлена, например, в работах Г.Фоллмера   (22, с. 57-03) и Р. Ридля (IB), Универсали​зация эволюционного подхода, по мнению главных представи​телей эволюционной эпистемологии, но должна нести к онто​логическому редукционизму.  Эволюция понимается как процесс, при котором происходит нарастание сложности, возникнове​ние "качественно новых систем".  Развитие представлений о системном характере реальности, об уровнях и "слоях" бы​тия входит в число важных задач эволюционной эпистемоло​гии. Так, например,   Р,Ридль   в работе, реферат которой помещается в настоящем сборнике, делает интересную попыт​ку развития и универсализация эволвдионно-системных пред​ставлений. По его мнению, дифференциация всех слоев реаль​ного бытия возникла в результате двоякой детерминации: свободного взаимодействия рломонтов системы нижележащего уровня, порождающего массу возможностей, и селективной роли более сложной, широкой системы.
Современная теория эволюции составляет главную, ко ив единственную конкретно-научную основу и предпосылку эволюционной эпистемологии.  Скорее она является базой для междисциплинарного синтеза, в который включается мас​са иного конкретно-научного знания из области биологии, физики, психологии, лингвистики и других дисциплин. Так, например,  Г.П.Вагнер   рассматривает структурные особен​ности эволюционной эпистемологии чероэ призму понятия приспособленности. Необходимость постановки вопроса "прис​пособленность к чему?" уже показывает известную неполно-
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ту, неэамкнутооть эволюционной эпиотемологии. Отсюда вы​текает необходимость обращения к другим дисциплинам: в достаточно простых, элементарных случаях к физике и био​логии, а в сложных случаях (абстрактные когнитивные дос​тижения) к логике и теории вероятности. При этом должен выполняться, как считает Вагнер, "постулат когерентнос​ти" : "Методологические высказывания не должны противоре​чить результатам эмпирических наук" (25, с. 68).
Помещая эволюционную эпиотемологию в центр междис​циплинарного синтеза, ее творцы трактуют эволюционную те​орию сознания "как moot между генетико-органичвокой"и ооциокультурной эволюцией" (14).
Главной философской предпосылкой эволюционной эпис​темологии является постулаты "гипотетического реализма", получающие у разных авторов несколько различную трактов​ку, Так, Фоллмор к числу основных постулатов "гипотетиче​ского реализма", на которых базируется эволюционная впио-темологмя, откоовт следующие: I) постулат реальности: имеется реал1,;ш$ мяр;, независимый от восприятия и созна​ния; 2) постулат структурности} 3) постулат непрерывнос​ти: между всеми областями действительности существует не​прерывная (историческая в каузальная) связь; 4)..постулат о "чужом" сознании: так же как я, другие индивиды (люди и животные) обладают чувственным восприятием и сознанием! 5) постулат взаимодействия: наши чувственные органы аф~ фицируются реальным миром; 6) постулат о функции мозга: мышление и сознание есть функции мозга, естественного ор​гана; 7) постулат объективности: научные высказывания должны быть объективными (22, о. 28-34).
Э. Ойзер полагает, что в зависимости от уровня реф​лексии можно различать три вида реализма: научный реализм (соответствующий биологической эволюционной теории), ги​потетический реатазм (соответствующий первой ступени ЭТИ), внутренний реализм (соответствующий второй ступени ЭТИ).
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"Научный реализм" предотавляет собой нерефлекоиро-ванное еотеотвеннонаучное понимание изучаемой реальнос​ти. "Гипотетический реализм" базируется на четырех основ​ных тезисах. I. Представления и понятия о ообытиях и про​цессах "еоть не отражение реальнооти-в-оебе, а схема ре​акции на ообытия и вещи, которые действительно имели мео-то или должны иметь меото" (14, о. 45). 2. Необходимо различать факты первого и второго порядка. К объектам или фактам первого порядка принадлежат те, которые нахо​дятся внутри когнитивной ниш нашего опецифичеокого окру​жающего мира. Объекты второго рода конструируются при пе​реходе границ мезокоомооа, их реальное существование ус​танавливается только коовенно. 3. Как факты первого по​рядка, так и второго изменчивы, ввиду того что изменяются наши реакции и охемы действия. 4. Для нас нет гарантии в наличии общезначимых законов, которые бы регулировали весь универсум, а только ожидание, что познаваемые зако​ны мезокоомооа могут быть продолжены в макро- и микрокос-моое.
"Внутренний реализм" утверждает следующее» I) объ​екты первого рода не более реальны, чем объекты второго рода; и то, и другое лишь наше представление о реальных объектах; 2) гарантия реальности объектов второго рода лежит в оамих теориях, в объяснениях и прогнозах, в отно​шении которых возможна эмпирическая проверка; 3) провер​ка прогнозов есть по оути "встреча" дедуктивно-аксиома​тической теории о гипотезой, интерпретирующей реальность, т.е. проверка осуществляется "воегда внутри познающих оубъектов" (14, о. 46); 4) нет фиксированного набора за​конов, а только открытый процесс конструирования гипотез, представляющих собой только модификации тех законов, ко​торые мы познаем в мезокосмоое, так как они встроены в структуру нашего познавательного аппарата. Это не означа​ет, однако, принципиальной ограниченности наших познава-
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тельных опоообноотей. "Структура нашего познавательного аппарата обусловлена не только органичеоко-генетичеокой иволюцией, но также молекулярно-химичеокой и физико-коо-мологичеокой эволюцией. Мы неоем в себе поэтому также в омысле слабого антропного принципа коомологичеокую ин​формацию, к которой, конечно, мы не имеем прямого дооту-па" (14, о. 47).
К числу главных ооновоположений, образующих неоущий теоретический каркао эволюционной эпиотемологии, по-види​мому, можно отнеоти оледующие.
1. Жизнь о конститутивной отороны ее оущнооти пред​отавляет ообой познавательный процеоо. Возникновение Кие​ва оовпадает о формированием отруктур, которым приоуща опоообнооть получать я накапливать информацию. Заостряя •тот тезио, Лоренц даже утверждает, что "жизнь еоть про​цеоо получения информации". Другие   (Э.Ойзер)   очитают его высказывание окорее метафорой и полагают корректнее говорить, что познание еоть функция жиэни. Развивая и обооновывая этот теяио, Лоренц подчеркивает, что вое жи​вые оиотемы созданы так, что они могут добывать и накап​ливать энергию. Причем они добывают ее тем больше, чем дольше уже накопили. Получение я накопление релевантной информации, служащей сохранению рода, имеет для воего жи​вого такое же конотитутивное значение, как получение и накопление энергии. Оба процеооа одинаково древни, оба появляются одновременно о появлением живых оущеотв. Опи​раясь на иоследование О.Рёолера,   Лоренц утверждает, что оба процеооа находятоя в соотношения позитивного мульти​пликативного взаимодействия.
2. Любые живые оущеотва снабжены оиотемой врожден​ных диспозиций, "априорных" когнитивных отруктур. Форми​рование »тнх отруктур ооущеотвляетоя в ооответотвии о эволюционным учением} в результате овлвкции закрепляютоя те из них, которые в наибольшей степени соответствуют
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окружаыцим уоловиям и способствуют выживанию. Этахш та​кого формирования прослежены Лорещем в работе "Оборотная сторона зеркала". Э.Ойэор (14) считает, что человека как индивида и как вид характеризуют три каузально свя​занные информационные системы.
A.
Генетическая информационная сиотема, представлен​
ная механизмом репликации ДНК. На этом уровне реализуют​
ся те основные механизмы, которые характерны для всех жи​
вых систем и которые не "аналогичны", но гомологичны ме​
ханизмам человеческого познания, так как они обусловлены
филогенетически. Жизнь в этом смысле нужно рассматривать
как "познание", как процеоо получения информации.
Б. Невральная информационная система, представленная центральной нервной системой и ее периферией. Эта систе​ма от генетической отличается тем, что дает возможность индивиду получать информацию, которая касается специфи​ческих ситуаций актуального окружающего мира. Способ по​лучения информации имеет здеоь сходство о человеческим познавательным процессом. Однако эта информация имеет характер "сигнала"» она остается связанной о определенной нейродинамической системой.
B.
Ментальная информационная система, представленная
тем, что в повседневном языке называют "сознанием", "ду​
хом", "разумом". Ментальная информация является всегда
"чистой" информацией, инвариантной по отношению к ее ма​
териальному носителю. Здеоь осуществляются процессы, ко​
торые принято называть "рациональным познанием".
3. В опособах получения и обработки информации име​ется сходство, подобие, соответствие. Степень и характер этого сходства может получать несколько различную трак​товку (Д.Кампбелл, К. Лоренц). Но мнению Лоренца, "всему, что мы, люди, знаем о реальном мире, в котором мы живем, мы обязаны возникшему в ходе родоистораческого развития аппарату получения информации, который, хотя намного ело-
96

жнее, но построен по тем же принципам, как и тот, что от​вечает за двигательные реакции инфузории-туфельки" (10, 16). Главная черта этого сходства - процессы абстрагиро​вания от "субъективного" и "случайного", когнитивный про​цесс объективации. Предпосылкой понятийного мышления, ра​ционального абстрагирования явилиоь механизмы, обеспечи​вающие константность восприятия (цвета, величины, направ​ления, формы). Эти механизмы есть функция телесных, нерв​ных, сенсорных отруктур, которые уже приспособлены для обработки информации об обстоятельствах мгновенно изме​няющегося характера, которые требуют немедленного на них реагирования. Такая информация не оставляет следов в фи​зиологическом аппарате, ибо существенное достижение этого механизма состоит в том, что он остается постоянно гото​вым воспринимать поступающую информацию, заменяя ее дру​гой, часто противоположной. Именно эта функциональная структура получения и обработки краткосрочной информации, которой мы обладаем до воякого опыта, может быть прирав​нена к нантовскому "априори".
Механизм обеспечения конотантнооти является системой высокой степени оложности; о его помощью мы можем обраба​тывать неисчислимое множеотво "протоколов наблюдения". Тем не менее все эти сеноорные и невральные процессы, неомотря на их значительную аналогию о рациональным мыш​лением, полностью недоступны нашему оознанию, нашему оа-монаблюдению. Для обозначения этих процесоов, которые в формальном и функциональном отношении отрого аналогичны логическому способу действий, но не связаны о сознатель​ным мышлением, Э.Бруновик ввел удачный термин "рацио-морфный". Например, на рациоморфных процеооах у интел​лектуально не одаренных детей и даже у животных базирует​ся осуществление сложнейших математических, стереометри​ческих, статиотических и подобных операций, которые даже одаренными исследователями могут осуществляться о трудом
и неполно.
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Важным проблемным полом эволюционной эпистемологии, рассмотрение которого позволяет лучше осознать теорети​ческую специфику данжлю направления, является разграни​чение между аволщиошюй теорией познания (оТ11) и эволю​ционной теорией науки (оТН), Так, Ф,Кучера (6) указыва​ет на определенные различия между попнеровокой методоло​гией науки а ЭТИ. Теория науки имеет дело о гипотезами, теориями, т.е. продуктами познания, UT11. напротив, имеет дело о познавательным аппаратом и его достижениями. Тео​рии принадлежат к третьему миру 1в попперовоном омыоле), аппарат - к первому. Теории можно опровергать, аппарат -нет. Фальсификация теории представляет собой нечто иное» чем плохое приспособление вида к окружающим условиям, Му​тации случайны, гипотезы - кет, УП1 - естественнонаучная эмпирическая теория, чаоть биологической теория вволщии. Теория науки, напротив, не является естественнонаучной теорией, она поставляет критерий оцэют для таковых тео​рий. Ввиду того что биология имеет дело только о матери​альными системами, то вволпияонао-теорвтнчвохи можно обмокать лишь возникновение ывтщптльвих систем ш их свойств. В таком случа® обсуждение человеческого позна​вательного аппарата и ого достижений, как это долаат ЭТИ, предполагает принятие тезиса физякализма. Однако етот тезис необъединим с поплеровежим учением о трах мирах и психофизическим дуализмом. Ввиду того что многие пред​ставители ЭТИ поплерианцы, возникает противоречие между отями двумя тезисами, К числу недостатков ЗГИ относится 1 определенная путаница понятий, когда термином "позна​ние" обозначают два различных процесса; познание в прис​пособление,
Г. Фоллмер в своем докладо на конгрессе (24) поста​вил под сомнение конвергенцию можлу взглядами К. Лоренца 1 К, Иоплера, В высказываниях етих мыслителей есть много общего, оба подчеркивают аначогию между биологической

эволюцией ш эволюцией науки. Однако термин ЭТИ, употреб​ляемый для обозначения взглядов этих мыолителей, вводит в заблуждение. Дело в том, что, несмотря на наличие ряда общих моментов, в действительности они говорят о разных процессах,
Общие черты лоренцевокой ЭТИ и попперовокой эволю​ционной теорий науки (оТН) состоят в следующем.  Обе тео​рии есть теория познания; обе занимаются ростом нашего знанияj обе конотатируют рост информационного содержания я даю? втому фа.йту позитивную опенку; обе указывают,' яа непрерывность между познанием животных и познанием чело​века; подчеркивает* вводи евонный характер познавательного прогресса; пытаются извлечь из этой непрерывности теоре​тико-познавательные следствия; усматривают в пробах и ре​шениях проблем еущео'Гве*п«й элемент познавательного прог​ресса? считают опыт ш устранение ошибок единственным пу​тем познания, а его механизмом - "вариации и селективное сохранение"s подчерки ваггг гшют^ттеокий характер всего знания; придерживягугоя продотаг>ленич о приближении к ис​тине» содержат индотермиизстекве элементы; отмечают роль креативности; подчеркивают непрелдямуемость,  "откры​тость" будущего,  включая будущее чпуки; имеют методологи​ческие следствия ¥■ выдвигают предложения, направленные на развитие познания.
Вместо с тем различия между :ТН и ГТГИ являются более существенными.   мти обезекдаот таолтию когнитив!ШХ систем и способностей,познание как процесс,   0TII - эволюцию зна​ний, поаяаяие как результат? у :;.*шой теории понятие вво​дящий специальное, у другой - очень общее, частично ме​тафорическое; временная шкала: у одной - миллионы лет, у другой - десятилетия; регулятивная идея: соответствие -истина; способ достижения: приспособление - "приближение к истине", "частичная истина"; связь: ни соответствие, ни приспособление не гарантируют истины - истина повышает
98

13-2

99
соответствие; идеальное (фиктивное) состояние: много оп​тимальных, друг друга исключающих, но сосуществующих ви​дов - одна-единственная, непротиворечивая (истинная) оу-пертеория; эволюционное поведение: дарвиниотокое - не​дарвинист окое; утраченная информация безвозвратно утеря​на (вымершие виды) - может быть возобновлена (забытые те​ории ); процессы: бессознательные - сознательные; вариа​ции: слепы - целенаправленны; вариации вызваны: ошибками копирования - проблемами; передача информации: своему по​томству - всем заинтересованным ученым; прогресс: побоч​ный продукт эволюционного процесса - сознательно целена​правленный; новации: квазинепрерывны - скачкообразны; пе​ремены: эволвдйонны - революционны; ограничения проб: мно​жественные - немногие; природа ограничений: главным обра​зом историческая - прежде всего логическая.
К числу важнейших признаков биологической эволщии относятся: репликация, наследование генетической информа​ции, вариации через мутации и рекомбинацию генов и, нако​нец и прежде всего, дифференцированная репродукция на ос​нове различной приспособленности. ЭТП опирается на данное дарвинистское понимание эволщии. В ЭТН указанные эволю​ционные признаки не имеет места, эволюция науки, несмот​ря на вое аналогии и параллели, недарвинистская.
Далее Г.Фоллмер остановился на некоторых проблемах и достоинствах ЭТП, ЭТП исходит из того, что наша цент​ральная нервная система и каш мозг есть результат биоло​гической эволщии, процесса приспособления и селекции, и питается извлечь из этого тезиса теоретико-познавательные оледствия. ЭТП работает с корреспондентской теорией исти​ны. Однако такое понимание истины не может быть обоснова​но чисто эволюционно. Подлинным критерием для эволюцион​ного успеха является соответствие, а не истина, и с уче​том специальной экологической ниши соответствие может по-коитьоя на ограниченных или даже искаженных когнитивных

оредотвах. Внутренняя реконструкция внешних объектов или внешних отруктур может быть правильной или неудовлетвори​тельной. Вместе с тем яоно, что ее правильность повышает соответствие живого существа окружающим условиям. В усло​виях внутри- и межвидовой конкуренции лучшее знание о ^внешнем мире является высшей ценностью для выживания. Во вояком случае это действительно,до тех пор пока цена за лучшее знание не слишком высока. Таким образом, ЭТП объ​ясняет: "Во-первых, существование когнитивных систем (че​рез ценность познания для выживания); во-вторых, много​образие когнитивных систем (через ссылку на многообразие экологических ниш); в-третьих, частичную корректность и адекватность когнитивных отруктур (через повышающий прис​пособление эффект); их случайную неадекватность (через рассмотрение о позиции "затраты-прибыль";(24, с. 149).
Главная сфера применения ЭТП - мезокосмичеокое позна​ние. Научное познание  не является предметом ЭТП. Поэто​му ЭТП не может ни подтвердить, ни опровергнуть специаль​ные научные теории. Но если нет биологических корней для специальных научных теорий, это не значит, что таковых нет также для науки в целом.
Наряду с проблемой отграничения эволюционцой эпиоте-мологии от иных подходов другим важным полем уоилий ее представителей является завоевание вое новых и новых тер​риторий. Так, эволюционная эпистемология претендует и на объяснение определенных аспектов научного познания. Г.Фол​лмер, в частности, утверждает: "Память и способность к обучению, любопытство, абстракции и генерализации, ооз-дание и употребление понятий, формирование гипотез, комму​никативные потребности, употребление дескриптивного и аргументативного языка,'критическая позиция и потребность в интерсубъективном согласии - вое это в действительности типично человеческие черты, которые укоренены биологичес​ки и одновременно конститутивны для науки" (24, о. 151).
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Р.Ридль в работе, реферат которой помещается в сборнике, стремится дать творвтико-зволмсионное объяоненив проце​дурам объяснения и понимания.
Ф.М, Зукетиц (26) пытается раскрыть эволюционные ис​токи метафизики. Человека часто определяют как рефлекси​рующее существо. Саморефлекоия, открытие собственного "я" влечет 'Ja собой постановку вопросов о собственном проис​хождении и будущем, о собственной позиции и миро и т.д. Человек, таким образом, есть гомо матафизикуо, Эволюцией-ная теория познания дает основание рассмотрения "духовных качеств" человека как результата .эволюционного процесса, Следует, однако, подчеркнут)», что эволюционные истоки ме​тафизики коренятся не только н биологической, но также "в культурной зволщви человека" (26, о. 222). Сильней​шим мотивом метафизики уже у раннего человека было осоз​нание смертности» Это повлекло яа собой развитие утеши​тельной воры в возможность собственного бессмертия. По™ гшткп преодоления сознания собственной смертности выра​жена ь различных культовых действиях, обрядах погребения и ч,д. Пробуждений гомо» метафизикуо неразрывно связано с ояргделенной потребностью объяснена* окружающего мира. В ли|)':., полном загадок, человек должен был быть готов к трудностям особого рода, Метефиккиа имеет жизнесохраняю-utyю функцию, "ибо проекция причин как намерений в сферу н.о-оьканного доставляет людям определенное удовлетворе-('>:••.■:, определенное успокоение в неопределенной ситуация" ,20, с. 224).
ЭТИ дает возможность .из реконструкции родоисторичос-кях корней разума понять также корка неразумия, что суще​ственно важно в современных условиях, чреватых угрозой гибели человечества. Реконструкция эволюцией; их готоков метафизики означает не конец метафизики, э. ее генетичес​ки-историческую релятивизацию.

X. Моор (13) дает эволюционную трактовку вопросам етики и морали. Ситуация, в которой оегодня находятся че​ловек, прежде всего перед лицом глобальных проблем, сви​детельствует о его существенных недостатках.  Этот "дефи​цит" имеет когнитивную и этическую стороны. Когнитивный дефицит можно объяснить из ЛИ. Наши врожденные когнитив​ные структуры возникли а сущности как приспособление ж окружающему миру позднего плейстоцена.  Это- был мир "сред​них размеров",  стабильный, упорядоченный, когерентный, о родовой селекцией'и К=отратегией, мир, в котором не было внезапных изменений,  экспоненциального роста, скачков, мир, в котором сохранялась линейная каузальности, монока​узальное мышление в коротких .причинных цепях, ввиду того что собственное действие едва ли имело обратное воздей​ствие в системе.  Человечески! рассудок, приспособленный к средам размерам плейстоцена, ocoium не для того, что​бы понимать современный шр и его опасности, С помощью ме~ аокоомичеокого разума вряд ли можно создать стратегию вы​живания.
Моральные недостатки человека объясняет молкцион-ная этика. Структура человеческих, склонностей также ге​нетически детерминирована. Хотя а ходе культурной эволю​ции мораль изменялась, "неизменными остаются ее корни, уходящие в биологический баяно" (.1.3, с. 249). Земледелие и скотоводство вследствие необходимости защищать терри​торию стали, по-видимому, факторами, повысившими агрео-оивность -человека. В то же время развивались мирные вза​имоотношения внутри малых групп, Групповая селекция поз​воляет дать генетическое объяопзни^ кооперативных дей​ствий даже в случаях, утрожагащж гибелью отдельному инди​виду. В этих противоречивых услоизях складывается наш но-ведечческий   репертуар, поведенческие стратегии.  "Отсюда необходимо следует гонетичеокя предлинная агрессивная компетентность чоловока" (1-3, с. 24:;.). По своей воле мы
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ничего, конечно, не можем изменись в наших генах, но мы можем к должны в современную эпоху больше, чем во все предшествующие, о помощью разума и морали сдерживать и канализировать выражение генетичеоки обусловленных диспо​зиций.
Таким образом, выявление большой роли эволщионно возникших диопозщий человека во воех аспектах его дея​тельности сочетается о обсуждением вопрооа об их ограни​ченности, находящегося в центре еще одного проблемного поля эволюционной эпистемологии.
Так, Р. Ридль (19) в докладе "Границы адаптации" рассматривает условия возникновения и границы применимос​ти некоторых от'руктур "нашего рациоморфного аппарата". Решение задачи выживания путем приспособления приводит к необходимости реагировать на временные интервалы, затем появляется способность к пространственному ориентирова​нию, реакция на качественные и количественные параметры среды, причинно-следственные связи. Однако данные реак​ции, сформированные в мезокосмосе, оказываются ограничен​ными в свете современных научных (физичеоких, системных) представлений.
Еще более принципиально ставит вопрос Х.Дитфурт в докладе "Эволюция и трансцендентное" (3). Эволюционная теория познания позволяет говорить о понятии трансцен​дентного более конкретно, нежели это возможно в рамках классической теоретико-познавательной дискуссии. Эволю​ционный процесс согласно современным представлениям, ох​ватывает веоь универсум и "по неиэвеотным нам основаниям Иййевт необозримую тенденцию, в соответствии о которой в ходе времени возникают все более сложные структуры" (3, о. 259). Опираясь на 3141,  можно утверждать, что все жи​вые существа создают собственную картину мира, которая об​ладает атрибутами замкнутости, изоморфности объективной |Ч..;ич.х,ности и обеспечивает выживание живых существ в соот-
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ветотвующих условиях. Тем не менее рассмотрение "извне", на метауровне, показывает, что "для воех этих картин ми​ра значительная часть объективной реальности остается в недоотижимой трансцендентности" (3, о. 262). Соответствен​но было бы антропоцентриотским заблуждением чистой пробы отрицать применимость данного тезиса к нашей, человечео-кой картине мира. Человек, конечно, опоообен перешагивать врожденные границы непосредственного чувственного воспри​ятия, опоообен к оамотрансцендированию. Вопрос в том, как далеко распространяется эта опоообнооть? Можем ли мы ут​верждать, что находящаяся в недоотижимой трансцендентнос​ти чаоть объективной реальности отала для нао незначите​льной? По-видимому, "еще широкие облаоти объективно су​ществующего мира находятоя в недоотижимой трансцендент​ности" (3, о. 266).
Критика эволюционной эпистемологии ведется по раз​ным направлениям и о разной отепенью резкости. К.Поппер, отказываяоь называть овою теоретико-познавательную кон​цепцию эволюционной теорией познания, нмеоте о тем оог-лашается с наличием у живых оущеотв генетически априор​ного знания. В трактовке этого знания он рабходитоя о Лоренцом. Если Лоренц, как ему предотавляетоя, под апри​орным понимает звание, первоначально бывшее в восприятии наших предков, а для нао оказавшееоя "врожденным", то Поппер, следуя Канту, очитает, что априорное знание долж​но быть объяснено без обращения к чувственному энанию. Жизнь может возникнуть и разниватьоя лишь в особых окру​жающих условиях, поэтому "предвосхищение" будущих обсто​ятельств окружающей среды является существенно важным для всего живого. "Необходимость быть приспособленным я будущим условиям окружающего мира и в этом смысле общее знание является более ранним, чем мгновенное особое зна​ние" (16, с. 32).
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ничего, конечно, не можем изменить в наших генах, но мы можем и должны в современную эпоху больше, чем во вое предшествующие, о помощью разума и морали сдерживать и канализировать выражение генетичеоки обусловленных диспо​зиций.
Таким образом, выявление большой роли эволюционно возникших диопозиций человека во воех аспектах его дея​тельности сочетается о обсуждением вопроса об их ограни​ченности, находящегося в центре еще одного проблемного поля эволюционной эпистемологии.
Так, Р. Ридль (19) в докладе "Границы адаптации" рассматривает условия возникновения и границы применимос​ти некоторых структур "нашего рациоморфного аппарата". Решение задачи выживания путем приспособления приводит к необходимости реагировать на временные интервалы, затем появляется способность к пространственному ориентирова​нию, реакция на качественные и количественные параметры среды, причинно-оледотвенные связи. Однако данные реак​ции, сформированные в мезокосмосе, оказываются ограничен​ными в свете современных научных (физичеоких, системных) представлений.
Еще более принципиально ставит вопрос Х.Дитфурт в докладе "Эволюция и трансцендентное" (3). Эволюционная теория познания позволяет говорить о понятии трансцен​дентного более конкретно, нежели это возможно в рамках классической теоретико-познавательной дискуссии. Эволю​ционный лроцесо, согласно современным представлениям, ох​ватывает весь универсум и "по неизвестным нам основаниям имеет необозримую тенденцию, в соответствии с которой в ходе времени возникают все более сложные структуры" (3, о. 259). Опираясь на ЭТИ, можно утверждать, что все жи​вые существа создают собственную картину мира, которая об​ладает атрибутами замкнутости, изоморфности объективной (..мльности и обеспечивает выживание живых существ в соот-

ветотвующих условиях. Тем не менее рассмотрение "извне", на метауровне, показывает, что "для воех этих картин ми​ра значительная часть объективной реальности остается в недоотижимой трансцендентности" (3, о. 262). Соответствен​но было бы антропоцентриотским заблуждением чистой пробы отрицать применимость данного тезиса к нашей, человечес​кой картине мира. Человек, конечно, опособен перешагивать врожденные границы непосредственного чувственного вооцри-ятия, опособен к оамотрансцендврованию. Вопрос в том, как далеко распространяется эта опоообнооть? Можем ли мы ут​верждать, что находящаяся в недостижимой трансцендентнос​ти часть объективной реальности отала для нао незначите​льной? По-видимому, "еще широкие облаоти объективно су​ществующего мира находятоя в недоотижимой трансцендент​ности" (3, о. 266).
Критика эволюционной эпистемологии ведется по раз​ным направлениям и о разной отепенью резкости. К.Поппер, отказываяоь называть овою теоретико-познавательную кон​цепцию эволюционной теорией познания, вмеоте о тем оог-лашается с наличием у живых оущеотв генетичеоки априор​ного знания. В трактовке этого знания он рабходитоя о Лоренцом. Если Лоренц, как ему предотавляетоя, под апри​орным понимает знание, первоначально бывшее в восприятии наших предков, а для нао оказавшееоя "врожденным", то Попдер, следуя Канту, считает, что априорное знание долж​но быть объяснено без обращения к чувственному знанию. Жизнь может возникнуть и развиватьоя лишь в особых окру​жающих условиях, поэтому "предвосхищение" будущих обсто​ятельств окружающей среды является оущеотвенно важным для воего живого. "Необходимость быть приспособленным к будущим условиям окружающего мира и в этом смысле общее знание является более ранним, чем мгновенное особое зна​ние" (16, с. 32).
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В. Штегмюллер в овоей статье "Эволюционная теория познания, реализм и теория науки" (21) утверждает, что в работах представителей эволюционной теории познания име​ет место нечеткость в употреблении термина "познание", который может обозначать как определенную способность, так и результат ее использования. Важно поэтому, с его точки зрения, различать два вида теорий: эмпирико-объ-яоняющие и философско-эксшшкативные. Цель первых - ис-оледовать, при каких обстоятельствах живые существа при​обретают определенную способность добывать познавательные феномены определенного рода и оперировать ими. Философс-ко-экопликативные теории, напротив, объясняют, какой из видов познания являетоя существенным. В частности, речь может идти о "логической реконструкции и анализе" отдель​ных эмпирико-объяснявдих теорий. Философско-экспликатив-ные теории содержат нормативную компоненту. В эволюцион​ной теории познания, утверждает Штегмюллер, нет достаточ​но четкого понимания различий между двумя типами теорий.
А. Роз (20) полагает, что штегмюллеровскую критику в существенных аспектах можно ревизовать. Он стремится показать: I) что штегмюллеровская дизъюнкция двух типов теорий неполна и 2) что штегмюллеровская критика небес-предметна, но должна быть иначе выражена.
В штегмюллеровской классификации не предусмотрен случай теорий, которые отнооятоя к познавательным способ​ностям, но вместе о тем не являются эмпиричеокими. У не​го отсутствует также понимание того, что философоко-экс-шшхативнне теория о существенных признаках научных ги​потез еоть специальный олучай теорий, с помощью которых люди анализируют определенную чаоть овоих познавательных опоообностей.
Когда идет речь о познавательных способностях, нуж​но принимать в раочет три их ооновных типа: унаследован​ные в ходе генетического становления; приобретаемые в хо-

де индивидуального развития, преимущественно в детском возрасте; культурно обусловленные, связанные, например, о оообенноотями языка. В рамках этих основных типов могут быть проведены дальнейшие дифференциации. Характерно, однако, что у представителей эволюционной теории позна​ния вое это без соответствующего обоснования обозначает​ся нак "врожденные" познавательные опоообнооти.
Реалистичеокая позиция К.Лоренца сталкивается о трудностью объяснения зависимости принципиально всех познавательных усилий от применяемых средств, трудностью, характерной для воех концепций иотины, ориентированных на модель отражения. К.Лоренц не делает, в частнооти, различий между истинностью высказывания о конкретных от​дельных предметах и истинностью выражения, опирающегося на тот или иной очитающийоя важным масштаб. Далеко не воегда ясно, о чем у него идет речь: об иотиннооти "со​общения", которое добыто в результате применения "позна​вательного аппарата", или об "истине" самого аппарата. У Лоренца, по меньшей мере чаотично, имеет место "возврат к античному онтологическому пониманию позиции для про​верки иотиннооти предикативных высказываний" (10, о.81). Не олучайно в работе "Оборотная оторона зеркала" он об​ратился к учению Н.Гартмана о "олоях бытия". С иоторико-филооофокой точки зрения это неинтересно и нетипично. По​добные взгляды давно устарели. Они еоть выражение кризи​са, в который к концу XIX в. попала оиотема основополо​жений и предпосылок филооофии нового времени.
Наряду о критикой имеют место попытки рассмотрения эволюционной эпиотемологии в рамках более широких подхо​дов. В.Лайнфелнер (II) раооматривает космичеокую (физи​ко-химическую) и биологическую (включая развитие интел​лекта) эволюцию о точки зрения теории игр. Теория игр представляет собой, говоря коротко, теорию решения конф​ликтов. Решение конфликтов может быть рассмотрено нак
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применение общего принципа, принципа стабильности или. инвариантности, который позволяет осуществить раочет стабильных соотояний или эволюционных путей. Оптимальные решения означают определенную стабильность для всех уча​стников. Применение теоретико-игровых, математических по​нятий дает возможнорть рассмотреть физико-химичеокое и биологическое развитие как эволюцию вое более стабильных структур.
Г.Радницкий (17) распространяет на эволюционную теорию познания экономический подход. В центре программы ЭТИ отоят две задачи: I) сравнительное исследование объ​ективных продуктов эволюционного процесса; 2) исследова​ние процесса развития, который ведет к подобным продук​там. К числу основных тезисов ЭТП можно отнеоти следую​щие. Жизнь есть решение проблем/и вое практические проб​лемы содержат проблемы познавательные. Всякое решение проблем и всякое познание осуществляется по одному образ​цу: изменчивость и селекция. Люди по сравнению о другими видами живых оуществ достигают огромной эффективности в решении проблем и развитии эпистемичеоких ресурсов. Осо​бые познавательные способности, которыми отличается чело​век, развиваются на основе языка. В ходе культурной эво​люции выигрывают (получают больше благ в широком смысле олова) те социальные группы, которые обладают лучшими традициями, правилами и т.д. Некоторые социальные систе​мы приближаются к идеалу свободного государства, и толь​ко такие социальные порядки могут "доотичь роскоши сво​бодного соревнования идей" (17, с. 116).
Ключевым понятием ЭТП является идея эволюции. Одна​ко экономический подход представляется еще более важным. "Экономический подход, применяющий экономический способ мышления вне экономической науки, может включить в се​бя эволюционные представления" (17, с. 116). В биологиче​ской эволюции речь идет о долгосрочной проблеме выработ-
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ки вое более экономичного образа действий или аппарата для решения краткосрочных проблем все более экономным об​разом. Причем вырабатывается не только собственно позна​вательный аппарат в узком смысле слова, но и определенные виды ожиданий, диспозиций (например, ожидание причинно-оледственной связи). В ходе культурной эволюции решается долгосрочная проблема развития социальных институтов, ко​торые позволяют тем народам, которые их усваивают, решать повторяющиеся краткосрочные проблемы все более экономич​ным образом. При этом лишь "рыночный" экономический по​рядок "делает возможным эффективное использование знаний" (17, о. 124).
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ill
ЛОРЕНЦ К. ОБОРОТНАЯ СТОРОНА ЗЕРКАЛА: Опыт естественной истории человеческого познания
LOREHZ К. Die RUokeeite des Spiegelsi  Versuch elner Naturgeachiohte meriBchlichen Erkennene.   - Miinchenj  Ztirich»  Piper,   1973.  -338 S.
Книга соотоит из теоретико-познавательного введения, 15 глав и'заключения.
Предметный, раочлененный на объекты мир, как он дан в нашем восприятии, появляется в результате абстрагиро​вания от "субъективного" и "случайного". Наша убежден​ность в реальности вещей этого мира в конечном счете оо-нована на константности. о которой определенные внешние воздействия появляются в нашем восприятии: всегда одно​временно и в той же закономерной связи друг с другом, вопреки воем изменениям условий восприятия и внутренних состояний нашего Я. Именно устойчивость по отношению к "субъективному" и "случайному" позволяет нам считать по​добные группы феноменов результатом воздействия реальнос​ти, существующей независимо от нашего познания. Поэтому процесс абстрагирования от "субъективного" и "случайного" можно назвать объективированием, а соответствующий ког​нитивный акт - объективацией. Этот пропесс, как будет

показано далее, имеет биологические ооновы и нуждаетоя в естественнонаучном изучении.
Человечеокое познание должно быть исоледовано, таи же как и другие достижения человеческого рода,возникшие в ходе историчеоного развития и служащие его сохранению, а именно как функция реальной, естественным путем воз​никшей сиотемы, которая находитоя во взаимодействия о ре​альным миром. В извеотной степени это означает попытку вделать человечеокий дух предметом естественнонаучного рассмотрения. Подобные попытки квалифицируются чаото как "биологизм". Однако такой подход не нанесет вреда. Компе​тентно судить о специфически человечеоких овойствах и достижениях можно только тогда, когда человек рассмотрен глазами еотеотвоиопытатвля как продукт вотеотвенного процеооа развития. Реализации данной задачи посвящена на​стоящая книга.
Подобно тому как плавники и опособы движения рыб от​ражают гидродинамические овойотва воды, поведение живот​ных и людей, будучи приспособленным к окружающему миру, также являетоя его отражением. "Всему, что мы, люди, вна​ем о реальном№ре, в котором живем, мы обязаны возникшему в ходе родоиоторичеокого развития аппарату получения ин​формации, который, хотя намного сложнее, но построен по тем же принципам, как и тот, что отвечает за двигатель​ные реакции инфузории-туфельки" (о. 16).
То, что в данной книге и других работах называется "аппаратом отражения", не соответствует полностью тому, ч*о Кант имел в виду под понятием априорного. Для транс​цендентального идеализма Канта не оуществуот отношения соответствия между вещью-в-себе и формой, в которой она является в наших формах созерцания и категориях мыо ли. Переживание для него не являетоя образом действительнос​ти. По-видимому, он был убежден в том, что еотеотвеннона-учный ответ на вопрос о происхождении познавательнох\> ап-
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парата невозможен. Само собой разумеющийся ответ на этот вопроо, вытекающий из данных эволвдии, хорошо известных современной биологии, для великого мыолителя был недос​тупен. В принципиальном плане ответ гласит: "Организация чувственных органов и нервов, которая позволяет живому оущеотву ориентироваться в мире, возникает в результате приспособления к реальным данностям, которые воспринима​ются нами как пространство феноменов" (о. 20). В теоре​тико-познавательном плане большой интерео представляет так называемый феномен конотантнооти, поокольку он отро-го аналогичен достижениям сознательного, разумного объек-етвирования.
Наиболее продуктивной для исследования представляет​ся предпосылка гипотетического реализма, ооглаоно которой познание ооновано на взаимодействии познающего субъекта I познаваемого объекта, причем оба компонента познаватель​ного процесса в равной мере являются действительными. "Еще и сегодня реалист смотрит только вовне и не осозна​ет, что сам является зеркалом, йце и сегодня идеалиот омотрит только в зеркало и поворачивается спиной к реаль​ному внешнему миру. Направленность взгляда обоих мешает увидеть, что зеркало имеет не только зеркальную, отража​ющую оторону, но и ту сторону, которая ставит его в один ряд с теми реальными предметами, которые оно отражает; физиологический аппарат, значение которого состоит в поз​нании действительного мира, является не менее действитель​ным, чем эти вещи" (с. 32).
Вое живые системы созданы так, что они могут добы​вать и накапливать энергию. Причем они добывают ее тем больше, чем больше уже накопили, т.е. живые организмы представляют собой системы, которые добывают энергию в круге так называемой позитивной обратной связи. Такое встречается и в неорганическом мире. В качестве примера можно привести снежный ком. Однако органические системы
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отличаются от неорганических в одном существенном пункте: овоей способности добывать энергию они обязаны определен​ным, часто высокоорганизованным структурам своего тела -структурам, которые образовались в ходе филогенеза, в хо​де процесса, который сделал их особенно приспособленны​ми к получению и накоплению энергии. Механизм этого про​цесса в ооновных чертах извеотен благодаря давним откры​тиям Дарвина и достижениям современной биохимии. В резуль​тате селекции выживают более приспособленные живые суще​ства. Для характеристики этого процесса приспособления биологи вынуждены использовать два понятия, которые чуж​ды физикам и химикам. Первое - это сохраняющая род целе​сообразность, или телеономия. Второе - понятие знания. Уже в слове "приспособление" имплицитно содержится пред​посылка, что благодаря этому процеооу устанавливается соответствие между приспосабливающимся и тем, к чему оно приспосабливается. То, что живая система узнает на этом пути о внешней реальности, то, что она.запечатлевает, есть информация о соответствующей данности внешнего ми​ра. Под информацией здесь буквально понимается отпечаток.
Д. Кэмпбелл утверждает, что "пример роста энания, действующего через селекцию, может быть распространен на другие познавательные достижения, такие, как обучение, мышление и наука" (с. 40). Лоренц не присоединяется к этому высказыванию, так как получение нового знания су​щественно изменяет и сам аппарат получения знаний. Вмес​те с тем главную задачу книги он видит в том, чтобы пока​зать справедливость обобщенного сравнения между различны​ми механизмами, посредством которых различные живые оио-темы получают и накапливают релевантную для оебя информа​цию. Любое вновь добытое знание улучшает шансы получения энергии и тем самым также вероятность дальнейшего полу​чения знаний.
Наряду с длительно действующей информацией, оелек-тивно накапливаемой в геноме, имеются достижения в полу-
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чении знаний иного рода, а процессе приспособления воз​никли физиологические структуры для получения и оценки знаний об обстоятельствах мгновенного характера, которые требуют немедленного на них реагирования. Процессы полу​чения краткосрочной информации являются функцией таких физиологических, нервных и сенсорных структур. Посред​ством индивидуальных модификаций они могут быть изменены еще в меньшей степени, чем те отруктуры, функция которых оостоит в получении не информации, а энергии. Застрахо​ванные от всех изменений структуры, которые на основе имеющихся в наличии чувственных данных открывают нам "взгляд" на окружающий нас мир, представляют собой осно​ву всякого опыта. Их функция состоит в предшествовании всякому опыту с тем, чтобы опыт вообще был возможен. В этом аспекте они полностью соответствуют той дефиниции, которую И. Кант дал "априорному".
Получение и накопление релевантной информации, слу​жащей сохранению рода, имеет для всего живого такое же конститутивное значение, как получение и накопление энер​гии. Оба процесса одинаково древние, ибо оба должны были появиться в мире одновременно с появлением живых существ. 0. Рёслер показал, что оба процесса находятся в соотно​шении позитивного мультипликативного взаимодействия. На​пример, крупное предприятие, допустим химический концерн, часть прибыли направляет в свои научные лаборатории, что​бы иметь новые возможности получения прибыли. Это не толь​ко наглядная модель, но и специальный случай процесса, который протекает во всех живых системах. Понимание это​го обстоятельства дает возможность решения двух больших загадок: проблемы ускорения эволюции и проблемы направлен​ности эволюции. Умножение знания об окружающем мире при​носит экономические преимущества, т.е. когнитивный процесс есть одновременно процеос экономический.
Для описания возникновения качественно новых свойств обычных олов "эволюция", "развитие" оказывается недоста-116

точно, так как возникает нечто, чего ранее просто никог​да не существовало. Используемый иногда термин "эмерд-жентность" является малосодержательным. Много лучше пе​редает существо дела термин "Pulguratio"  (молния, зар​ница) , который попользовали ореднввековые философы для обозначения акта новообразования. Полностью новые сис​темные овойства возникают удароподобно. Единство возни​кает из многообразия различных чаотей, причем подсистемы в рамках целого специализируются и упрощаются. Принципи​ально важно отметить, что даже "наилучшее знание свойотв организма не позволяет нам предсказать овойства его -вью​щих эволюционных организмов" (с.53).
Новые свойства возникают на основе нового системного единства, и условием их познания является знание структу​ры этого единства. Особенности структуры объясняются по​средством выявления соответствующих причин, отвечающих за их возникновение. Например, на вопрос о том, почему у лю​дей упш на данном месте головы, можно дать законный при​чинный ответ: мы произошли от существ, дышащих в воде; * ранее на этом месте были жабры, которые при выходе, на су​шу трансформировались в уши. Однако число исторических причин, которые нужны для объяснения всех деталей орга​низма, если и не бесконечно, то все же достаточно вели​ко, чтобы всегда оставался некоторый иррациональный или нерационализируемый остаток. Почему, например, возникли люди и ели, эвкалипты и кенгуру? Всякая новая система возникает из низшей, но не дедуцируема из нее; каждый акт возникновения - "Pulguratio",  и это ообытие имеет ха​рактер олучайности.
С точки зрения Н. Гартмана, кантовское проведение границ познания имеет бытийные оонования. Категории разу​ма еоть одновременно категории бытия. Они возникли в ходе становления человеческого рода. Гартман выделяет четыре олоя бытия: неорганический, органичеокий, душевный, ду-
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ховный. Каждый последующий слой базируется на предшест​вующих, но имеет самостоятельное значение. Это соотноше​ние выражает подлинное единствз реального мира. При воем многообразии мира в нем есть и единство. Мир есть систе​ма. Однако всегда следует помнить и о том, что эта систе​ма есть система слоев. Данное утверждение - не дедуктивна) оцекуляция, а построение, основанное на эмпирической констатации. Механицизм, биологизм, поихологизм и т.д. стремятся объяснить высшие слои на основе процессов и за​кономерностей низших слоев, что очень не просто. Насили​ем над реальными феноменами является и обратный путь. По​требность достижения наибольшего единства в познании ми​ра у многих мыслителей» очевидно, является преобладающей. Иначе было бы совершенно не объяснимо, почему человек в здравом рассудке отрицает наличие у собаки или шимпанзе субъективных переживаний (Декарт) или приписывает их ато​му- железа (Уайдельо). Антропологи бесконечно и бесплодно спорят о том, "качественно" или "по степени" человек отли чается от животных. Таких спорщиков, говорил 0. Хайнрот, нужно прервать и опросить: "О каких животных вы говорите? Об амёбе иди о шимпанзе?".
Когнитивный механизм генома, несмотря на почти не​ограниченную емкость, не в оостояшш учитывать быотрые изменения окружающего мира. Однако есть большое число механизмов, которые воспринимают и оценивают информацию, но не накапливают. Исходный, старейший и постоянно дей​ствующий из них реализуется посредством негативной обрат​ной связи я  сохраняет константными определенные внутрен​ние уоловия организма вне зависимости от изменений внеш​ней среда (гомеоотаа). Свободно двигающиеся организмы имеют возможность осмысленно реагировать на пространст​венные данности окружающего мира, что обеспечивается свой​ством возбудимости; например, амёбные реакции, кинезис, фобическив реакции. На высоком уровне дифференциации до-

бавляются врожденные спусковые механизмы: наследственная координация, или инстинктивные движения, или комплекоы из них. Получаемая организмами информация о внешнем мире вначале исчерпывается словами: "здесь лучше", "здесь ху​же"; затем появляются механизмы, обеопочивающие селекцию информации и тем оамым ориентацию в окружающем простран​стве. Информация такого рода не накапливается. Достижение данных механизмов состоит в том, что они уже готовы, при​способлены к восприятию информации такого рода. Эти меха​низмы образуют оонову любого возможного опыта и именно по​этому должны сохранять устойчивость.
Модификациями называют любые изменения свойств орга​низма, вызванные внешними обстоятельствами в ходе его жиз​ни. "Если в ответ на совершенно определенное внешнее вли​яние регулярно возникает модификация, которая предотавля-,ет собой телеономическое, т.е. служащее сохранению рода приспособление, то о большой долей вероятности можно ут​верждать , что соответствующая с тецифическая модификабель-нооть уже является результатом предшествующей селекции"' (о. 93). Эти адаптивные модификации ни в коем разе не еоть только следствие влияния окружающих условий, но пред-отавляют собой программы, предварительно выработанные в геноме и участвующие уже в качестве готовых в данном кон​кретном случае. Например, при недостаточном освещении отвод растения тянется вверх до тех пор, пока не достиг​нет удовлетворительной освещенности. Этот вид генетичес​кой информации автор вместе о Е. Майром назвал открытой программой. В ней содержится гораздо больше информации, чем в закрытой программе.
Адаптивные модификации и особенно адаптивное пове​дение представляют собой когнитивный процесс о'собого ро​да. Он сочетает как опыт генома, так и достижения меха​низмов, обрабатывающих краткосрочную информацию. Он может накапливать информацию и принимать в расчет текущую,
118

119
краткосрочную информацию. Внешнео воздействие поставляет информацию, которая определяет, какую из предусмотренных в программе генома возможностей осуществить, какая из них лучше подходит к данной ситуации. Благодаря этому перманентно возникают новые формы приспособления и лежа​щая в их основе информация накапливается. Тем самым цент​ральная нервная система на высшем уровне повторяет дости​жения, которые уже свойственны геному.
Обучение через уопех и неудачу есть типичное систем​ное овойотво в разъясненном выше смысле. Конечный уопех по принципу обратной овязи модифицируйте воздействует на осуществление опоообов поведения. Поведение, модифициру​емое через успех и неудачу, тем самым о самого начала (априори) ориентировано в направлении высокой вероятнос​ти уопеха. Адаптивно модифицируемые через обучение систе​мы поведения должны иметь три предпосылки. Во-первых, опоооб поведения, определяющий вое действие, должен быть "широко открытым", т.е. иметь способность к многообраз​ным адаптивным модификациям. Во-вторых, необходимо, что​бы каким-либо образом было запрограммировано, "зафикси​ровано в памяти", какая последовательность звеньев дей​ствия в пооледний раз была применена, и это "воспомина​ние" должно быть поставлено в связь с последующей инфор​мацией об успехе. В-третьих, эта последующая информация должна быть в удовлетворительной степени надежной.
Какие когнитивные достижения явилиоь предпосылками понятийного мышления и тем самым возникновения людей? Прежде всего, это механизмы, обеопечнвающие нонотант-нооть восприятия (цвета, величины, направления, формы), олособнооть животных выделять (объективировать) инвари​антные овойства предметов и даже свойства, характеризую​щие группы, роды предметов. Эти высшие достижения "ме​ханизмов константности" совершенно независимы первона​чально от рационального абстрагирования. Они свойственны
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высшим млекопитающим и птицам в той же мере, как и ма​леньким детям. Механизм конотантнооти еоть сиотема вы-оокой степени оложнооти; с его помощью мы можем обраба​тывать неисчислимое множество "протоколов наблюдения". Тем не менее все эти сенсорные и нервные процеосы, не​смотря на их значительную аналогию о рациональным мышле​нием, полностью недоступны нашему сознанию, нашему оамо-наблюдению. Для обозначения этих процессов, которые в формальном и функциональном отношении строго аналогичны логическому опоообу дейотвий, но не овязаны о сознатель​ным мышлением, Э.Бруновик ввел термин "рациоморфный". На рациоморфных процеооах у интеллектуально неодаренншс детей и даже у животных базируется ооущвотвление сложней​ших математических, стереометрических, статиотичеоких я подобных операций, которые даже одаренными иоследователя​ми могут ооущеотвляться о трудом и неполно. Достижение абстрагирования в восприятии образа - не только онтоге​нетическая и филогенетическая предпосылка возникновения понятийного мышления, но и его постоянная и неотъемлемая чаотная функция. Среди информации мгновенного характера, поставляемой организмом, важнейшее меото принадлежит проотранотвенному ориентированию, оообенно (для выоших позвоночных животных) оптичеокому.
Разумное поведение предполагает также взаимодейотвие обучения и памяти. Достижения памяти играют значительную роль повсюду, где оовокулнооть проотранотвенной информа​ции предшествует во времени действию. И наоборот, едва ли имеется форма обучения, которая не была бы ироотран-ственно ориентирована уже к началу процеооа обучения; даже не обладающее сознанием животное никогда не дейст​вует в проблемной ситуации без определенной ориентировки, а направляетоя проотранотвенной ориентацией мгновенного характера.
Одновременно о эволюцией пространственного ориенти​
рования происходит соответствующая дифференциация и оо-
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вершенствование двигательных возможностей. Без этих по​следних организм был бы не в соотоянии в овоем поведении учеоть все подробности поступающей пространственной ин​формации. Другими словами, без соответствующих изменений в моторном поведении высокое развитие пространственной ориентировки было бы безрезультатным.
Особое значение имеет ориентировочное поведение. Многие животные как бы притягиваютоя любым неизвеотным им предметом и применяют по отношению к нему весь имею​щийся в их распоряжении репертуар образцов движений. "Ценность исследовательского поведения, имеющая значение для сохранения рода, оостоит в получении предметного зна​ния" (о. 219).
Подражание, строго говоря, не являетоя оамоотоятель-ным когнитивным достижением. Оно служит предпосылкой, о помощью которой организм ставит себе на службу произ​вольные движения и их аналоги. На этой основе возникает язык. Подлинное подражание оложным процеооам у антропои​дов только намечается; свое высшее развитие оно находит у человека и примечательным образом у птиц. Метод проб и ошибок играет здеоь очень малую роль. Человек и птицы де​монстрируют стремление к подражанию без раочета на непос​редственный результат, но только из-за функциональной по​требности.
Традиция представляет собой передачу индивидуально полученного знания от одного поколения другому. Уже у птиц и низших млекопитающих посредством традиции переда​ется иногда знание об определенных объектах, а у обезьян -даже моторные способности "техники". "Все известные улучай традиций у животных отличаются от имеющих место в человеческой культуре в одном важном пункте: все они за​висят от наличия того объекта, к которому они относятся" (с. 215).
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В трактовке человеческого духа среди антропологов имеются два противоположных, но равным образом ложных подхода. Первый, редукциониотокий подход придерживает​ся фикции непрерывности эволюционного процесоа и полага​ет, что могут иметь место только степенные различия. Од​нако, как мы теперь знаем, каждый эволюционный шаг явля​ется существенным. В рамках другого подхода непонимание органического становления ведет к противопоставлению уровней живого. Эти антропологи недооценивают те факторы, которые объединяют животных и человека. Тем не менее важно подчеркнуть категориальное различие, которое имеет меото между человеком и другими живыми сущеотвами, - раз​личие, которое возникает между двумя ступенями реального бытия в результате появления нового оиотемного единства.
Как было показано выше, жизнь о конотитутивной ото-роны ее оущности предотавляет собой познавательный про-цеоо, и возникновение жизни оовпадает о формированием отруктур, которым присуща способность получать и удержи​вать информацию. Появление этого первого познавательного аппарата представляет собой первый крупный окачок. Вто​рой большой скачок имеет меото между высшими животными и человеком, у которого возникает новый когнитивный аппа​рат. Если пытаться определить жиань, то в ее определение должна быть включена способность полугения и накопления информации. Однако в данное определение еще не входят специфические свойотва человека. В этом определении жизни отсутствует существенная часть, а именно та, что человеческая жизнь продуцирует духовную жизнь. Поэтому не будет натяжкой сказать, что "духовная жизнь человека еоть новый вид жизни" (с. 229).
Объем и значение обучения, которое еоть уже у выс​ших животных, у человека возрастает многократно. Рефлек​сия и понятийное мышление дают возможность сделать дли​тельно действующими оообщеная механизмов, которые пврво-
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начально олужшш только для получения краткосрочной ин​формации. Процеосы объективирования поднимаются на новую отупень познания и получают новое значение. Но прежде вовго благодаря понятийному мышлению становится возможной традиция, передаваемая независимо от реального наличия объектов. Такая традиция оказывает мощное влияние на функции всех процеооов обучения. Она делает вое выучивае​мое принципиально наследуемым. Быстрое распространение знаний, выравнивание мнений всех членов общности и, преж​де вовго, закрепление посредством традиций определенных социальных я  этических позиций создают новый вид общнос​ти индивидов, никогда ранее не существовавший вид живых систем, конститутивное сиотемное овойотво которых пред​ставляет собой новый вид жизни, которая ранее была оха​рактеризована как духовная жизнь. Индивидуальное, кон​кретное осуществление таких оверхиндивидуальных систем можно назвать культурой. Излишним было бы искать различия между культурной и духовной жизнью. Новая система разде​ляет с другими, низшими формами жизни воем нам известные конститутивные свойства: круг позитивного взаимодействия между получением информации и энергии функционирует в пршщипв одинаковым образом, хотя физиологические и физи​ческие процессы, их обеспечивающие, полностью новые.
Человеку традицией его культуры предписывается, что изучать и как изучать. Но прежде всего определяются чет​кие границы в отношении того, что он не должен изучать. К познавательному аппарату, которым мы владеем врожден​но, добавляется культурная надстройка, которая аналогич​но структурам врожденного когнитивного механизма постав​ляет нам рабочие гипотезы, определяет направление индиви​дуального получения знаний. Этот аппарат содержит свои собственные структуры. В отличие от дочеловеческих струк​тур они не всегда состоят из живой материи. Однако, не​смотря на наличие "помощников памяти" человеческой куль-

туры, центральная нервная система носителя культуры ста​новится мощным достижением в накоплении подлежащей акку​муляции традиции.
Огромное множество информации, которым обладает со​временный человек, ооознается им лишь в очень малом объ​еме. Эта информация стала его "второй природой", он очи-тает ее само собой разумеющейся и правильной. Как уже отмечалось выше, достижения объективирования, которые являются базисом всех дальнейших познавательных шагов, оами основываются на знании собственного, отражающего внешнюю реальность аппарата. На сегодняшний день пока еще очень мало яснооти в том, в какой степени социальные и культурные факторы определяют этот аппарат и его функ​ции и тем самым то, что мы считаем иотинным, правильным, надежным и действительным. Однако исследователь, который имеет целью объективирование действительности, обязан знать эту культурную обусловленность человеческого позна​ния и так же принимать в расче-, как и априорную функцию нашего познавательного аппарата.
Культура исследуется здесь по той же методике, по какой исследуются живые системы. В этом аспекте прежде воего выделяются два рода процеооов, которые характеризу​ют вое живое, а именно взаимосвязанное получение энергии в знания. Непредубежденный взгляд на человеческую культу​ру о позиции "внешнего" наблюдателя свидетельствует, что культуры не возникают в линейной последовательности, оле-дуя единой закономерности, а точно так же, как виды жи​вотных и растений, появляются независимо друг от друга, "полифилетичеоки". Любой культурный прогресс покоится на интеграции имевшихся ранее, но бывших независимыми под​ои отем.
Противопоставление культурного развития результатам предшествующей истории служит ооновой того мнения, что вое "высшее" в человеческой жизни, и прежде всего тонкие
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отруктуры социального поведения, являетоя культурно-обус-ловленным, в то время как вое "низшее", напротив, покоит» оя на инстинктивных.реакциях. В действительности человек благодаря типично родовому становлению стал культурным существом, каким является в настоящее время. Те изменения которые претерпел человеческий мозг в результате селек​тивного давления процесса аккумулирования передаваемого традицией знания,является результатом не культурного, а филогенетического процесса. Они произошли после возникно​вения понятийного мышления. Вероятно, это произошло одно​временно о формированием полного прямохоадения и тонкой дифференциации мускулатуры руки и пальцев. В настоящее время происходит медленная видовая эволюция и многократ​но более быотрое культурное развитие.
Констатация общечеловеческих форм движения и норм социального поведения позволяет предположить, что они запрограммированы филогенетически и устанавливаются на​следственно. Исследование этих аспектов имеет две основ​ные ветви., Во-первых, исследование различных поведенчес​ких реакций (приветствие, прощание, опор, радость, страх и т.д.). Результат здесь простой и поразительный: эти формы выражения универсальны. По сути они едины и для папуаса Новой Гвинеи, и для индейца о Верхнего Ориноко, и для высококультурного европейца. Вторая исследователь​ская ветвь независимо достигла аналогичных по содержанию результатов. Речь идет о лингвиотикв, т.е. исследовании языка в его логики. Все люди, всех народов и культур,име​ют определенные врожденные структуры мышления, которые лежат в основе логической структуры языка и определяют логику мышления. Эти отруктуры проявляются также при обучении олепоглухонемых детей. Вследствие этого рушатся защищаемые некоторыми антропологами теории о том, что вое социальное и коммуникативное поведение людей опре​деляется исключительно культурными традициями.

Врожденные поведенческие программы сохраняют свою устойчивость по отношению к различным влияниям, которые исходят от человеческой культуры. Они фактически в оди​наковой форме свойственны всем людям всех культур. Этот факт имеет огромное значение. Тождественность норм пове​дения не только означает их фундаментальную и непреодо​лимую сопротивляемость. По-видимому, такая сопротивляе​мость имеет защитную функцию. "Они (эти устойчивые нормы поведения,- А.К.) образуют остов, определенный скелет на​шего социального, культурного и духовного поведения и оп​ределяют тем самым формы человеческой социальности" (о. 251).
Вместе с тем, как справедливо заметил А. Гелен, че​ловек по своей природе есть культурное существо, т.е. для того чтобы многие его биологические и наследствен​ные структуры могли функционировать, нужна культурная традиция. Наследственные инварианты человеческого поведе​ния играют большую роль в патологии культурного развития. Вполне вероятно, что зафиксированный О.Шпенглером закат выоокоразвитых культур связан с расхождением, рассогласо​ванием между развитием филогенетически запрограммирован​ных и традиционных норм поведения.
Важно отметить далее, что имеется определенное сход​ство между возникновением видов и формированием самостоя​тельных культур. При этом конкуренция между культурами была важнейшим фактором, способствовавшим формированию людей о высоким уровнем интеллекта, духовных способнос​тей, изобретательности и т.д. Весьма вероятно, что именно о этим связано стремительное увеличение головного мозга. В настоящее время границы между культурами становятся не​четкими и исчезают, имеется тенденция к взаимосмешению всех культур. На первый взгляд, этот процеоо представля​ется желательным, так как уменьшает вражду между народа​ми. Но наряду с этим он имеет и негативную сторону. Вви-
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ду того что люди всех культур ведут борьбу одним и тем же оружием, конкурируют посредством одной и той же техни​ки, стремятся превзойти друг друга на одной и той же миро вой бирже,"интеллектуальная селекция утрачивает овое творческое воздействие" (о. 257).
Жизнеопоообнооть вида (животных или растений) опре​деляется тем, что инвариантность его признаков находитоя в определенном соответствии о их изменчивостью. Соотно​шение этих двух факторов у разных видов различно и зави-оит от изменчивости жизненного пространства. Аналогии между образованием видов и историческим становлением ку​льтур позволяют также и в человеческой культуре попытать-оя проследить гармоничное взаимодейотвие между инвариант​ностью и приспособляемостью.
Уже в детотве происходит выбор объектов, образцов для подражания. Подражают прежде воего тем, кого любят, жого уважают. Этот процеоо олужит ооновой так называемой ролевой игры. Сила образца утверждаетоя прежде воего в этической области. Исключительно важны также процеооы ри~ туализации. В иотории рода и истории культуры они раз​вертываются в удивительной аналогии. В иотории культуры, так же, как и в родовой, ритуализация может пониматьоя как возникновение коммуникативной сиотемы, и в обоих слу​чаях важнейшим шагом к этому является образование симво​лов. Сигналы, применяемые животными, конечно, не равно​значны символам человеческого языка. Однако в обоих олу-чаях возникновение символов олужит тому, чтобы партнер по виду понимал те формы движения, которые последуют за высказываниями другого партнера. Значение ритуализащш проявляется по меньшей мере в четырех аспектах, а именно в коммуникативном; в "каналлзирования" различных, прежде воего агреосивных, форм поведения; в образовании новых оильных мотивов социального доведения: в предотвращении смешения представителей различных видов и культур.

Наряду о приверженностью к традиции имеют меото бунтующее любопнтотво, отраоть ж новому. Поэтому для нор​мального функцвошрованая культуры необходимо доотигать равяовеоия между факторами, сохраняющими традицию, i факторами, ее разрушающими я обновляющими.
А.В. Квзжн
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РИДЛЬ P. РАСКОЛ КАРТИНЫ МИРА: Биологичеокие ооновы объяснения и понимания
RIEDL R. Die Spaltung dea Weltfildea» Biol. Qrundlagen dee ErklM-rena u. Veratehena. - B.s Hamburg» Parey, 1985. - 333 S.
Раокол на еотеотвеннонаучную и гуманитарную культу​ру так же древен, как и воя наша культура в целом. Его мо​жно отчетливо обнаружить у дооократиков и даже в древней​ших мифах. Оонования раокола лежат в  однооторонноста форм вооприятия, наследуемых нами оиологичеоки. Эта дилем​ма являетоя дилеммой оамой природы человека. Поэтому ио-оледованве проблемы двух культур должно ооущеотвлятьоя оредотвами эволюционной теории познания.
Ное достижения эволюции человека являются ам^ивалеш ными. За любое из них уплачено дорогой ценой. Шеоте о появлением многоклеточных оуществ в мир как необходимость входит смерть. Нервная сиотема привнооит в мир боль, а с ооэнанием приходят отрах и забота. Виес-е о тем оознанио открывает возможность действия в мыслимом пространстве. Это является огромным эволюционным достижением, поскольку теперь, как удачно заметил К. Поплер, могут умирать гипо​тезы вместо их носителей. Сознание представляет собой репрезентацию внешней реальности. Поскольку сознание об-
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ладает определенной самостоятельностью и независимостью от наших субъективных желаний. Наиболее принципиальные из наших представлений о мире фактически независимы от инди-■идуального опыта, они являются предпосылками любого опы​та. Философии они извеотны как "категории" оо времен ан-щчнооти. Эволюционная теория познания рассматривает ях как генетический продукт приопоообления рода к основным структурам в закономерностям реального мира.
Открытие того, что' мы сегодня называем разумом, на​считывает три тысячелетия. В античности происходит отчет​ливое разделение источников -* иотины: на истины коноеноу-оа, или откровения, и истины опыта; на истины разума и ■станы органов чувотв. Однако воя генеалогия альтернатив​ных школ (рационализм и эмпиризм, материализм и идеализм ■ т.д.) - в конечном счете только генеалогия надежных опорных пунктов в океане неопределенности. Дилемма норе-имтоя в дуализме наших "познавательных окон"; выбор одно​го из альтернативных решений в поионах определенности вовгда нвдоотаточен. Рационалисты были совершенно правы, утверждая, что разумный подход уже предполагает разум. Однако им было неизвестно то, что априорное для индивида •оть апостериорный продукт генетического опыта человечео-кого рода. Кроме того, эмпирики были оовершенно правы, утверждая, что вое знание о мире происходит из опыта. Од​нако опыт и индивида, и культуры ©оть прежде всего олед-отвив ожиданий того взгляда на мир, который обусловлен нашей наследственной организацией. Аналогичное можно ска​зать в о контроверзе между материализмом я идеализмом, юторая обусловлена различиями между шпиристской и ра​ционалистической позициями. Симметрия противоречивых по​зиций вполне отчетлива. Попытки их синтеза имелись уже у Аристотеля, согласно которому человеческий творческий дух устроен так, что способен вычленять из масоы олучай-коотей космический логос. Это понимание весьма близко
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эволюционному учению о дознании. Веоьма ооновательным является также учение Ариототеля о четырех видах причин. Оправданность раскола подвергалась оомнению во вое време​на. В этой овязи следует назвать, например, М. Аврелия, Ф. Аквинокого, Гёте и К. Лоренца. В книге делается новая попытка о помощью теории оиотем и эволюционной теории познания преодолеть указанный раокол между двумя культу​рами.
Мир, в котором мы живем, может быть не таким, каким он нам являетоя. Но он не может быть также полноотью другим. Еоли бы жизнь на протяжении 3,5 млрд, лет не при​способилась к этому миру, мы бы не оущеотвовали. Но если раокол нашей картины мира в конечном очете обусловлен не​достатками приспособления нашей врожденной организаций, то как же тогда можно их Преодолеть? Очень проото: в олу-чае конфликта между врожденной организацией в опытом нуж​но преодолеть опыт. Эйнштейн не мог предотавить себе че​тырехмерный проотранствбнно-временнб'й континуум, но выд​винул его в качестве научной гипотезы, которая нашла за​тем подтверждение.
Люди не могут обосновать разум из него самого. Реше​ние может быть найдено в иооледовании исторических основ нашего разума. Саму эволюцию мы рассматриваем как процесс получения информации. Вначале это совершенствование полу​чения информации посредством генетического аппарата. В результате оелекции случайных мутаций о помощью "естест​венного отбора" происходит как бы накопление приспособи​тельных механизмов. В этом смыоле "обучение" генов еоть творчеокий, познавательный процеоо,
Аосоциативное обучение начинается со овязи безуслов​ных реакций о условным рефлексом. Ассоциативный принцип "встроен" в оложнейшую структуру человеческого восприя​тия. Это ведет к тому, что олучаиные оочетания принима​ются за необходимые связи. Индук1" мше заключения осно-

Ваны не отолько на логике, околько на ожидании, обуслов​ленном оелективным успехом. Оонование этого оелективного уопеха - относительная константнооть природы. В аосоциа-ТВвном обучении так же, как и в генетическом, имеет меото Круговой процеоо, при котором операции повторения "ведут X оптимизации результата, к приойоооблению, к Приближению К так называемой "иотине"" (о. 49).
Решающий прогреоо в получении знаний овязан о воз​никновением оознания, языка, наконец, письменности и биб​лиотек. Соглаоно данным современной нейропсихологии, ле​вое полушарие действует дедуктивно, аналитически, ариф​метически $ в этом полушарии локализуется речевой центр. При этом вое дедуктивные процессы мы можем осуществлять в формулировать сознательно. Индуктивные ожидания, напро​тив, развиваются преимущественно в правом полушарии, к которому сознание имеет непрямой доступ; оно содержит оинтетическо-холиотокую и проотранственно-временную це​лостность проектируемых достижений, оно обеспечивает »в-риотичеикие находки и открытия. Отсутствие знания о суще​ствовании вело к недооценке индукции и эвристики. В то время как на основе дедуктивной половины полушария возник мощнейший аппарат математики, логистики и лингвистики, индуктивная половина находитоя в тени нашей биологической вотории. В целом же развитие познания имеет спиралевидный характер. "Реализуемый опыт изменяет ожидание, и любое реализуемое ожидание позволяет иметь новый опыт" (о. 55).
Помощь, оказываемая биологическим организмом при принятии решений, многослойна: генетический код, упорядо​ченные реакции (фобии, инстинкты), "рациоморфное", или разумоподобные, структуры и процессы. Последние характе​ризуются тем, что их интерпретации укоренены генетичеоки, но одновременно они определяют рациональные оуждения (на​ши суждения о формах пространства и времени, сравнимости, причинах и целях). Многие другие "человеческие универоа-
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лии" предотавляют собой механизмы торможения. Все это вхо​дит в состав врожденных образцов нашего разума. Кроме то​го, имеется еще слой .энергетически и физиологически обус​ловленных индивидуальных установок, ожиданий, предраспо​ложений, также составляющих уоловия и ооновы нашего разу​ма. В оиотему врожденных гипотез входят: гипотеза о "яв​ных истинах" (позволяющая ожидать, что опыт может быть повторен), гипотеза о оравнимооти (неравное в равном уравнивается), гипотеза о причиннооти (одинаковые вещи имеют одинаковые причины), гипотеза цели (одинаковые вещи имеют те же цели, хороши для того же). Все эти предпосыл​ки априорны для индивида, но апостериорны для человечес​кого рода. Тем .самым решается контроверза между эмпириз​мом и рационализмом.
Система врожденного знания имеет овои недостатки. Генетическая эволюция идет в миллионы раз медленнее, чем культурная. Поэтому врожденные отруктуры часто не годят​ся для решения проблем, возникающих в связи о развитием техники, экономики, идеологии.
Мир имеет оиотемный характер. Каждая оиотема детер​минирована с двух сторон: со стороны более широких сиотем и со стороны подсистем и элементов. Кроме того, следует учитывать, что вое оиотемы имеют овою иоторию. Уже Арио-тотель различал четыре вида причин: материальную, фор​мальную, движущую и целевую. Две первые он назвал "внут​ренними", две последующие - "внешними". Эта симметрия подтверждается современными научными данными. Формальную и материальную причины можно назвать непосредственными (воздействие непосредственно контактирующих систем, "сло​ев" бытия"). Движущая и целевая причины не зависят от "структуры слоя", и они идут "извне", в них схвачен уни​версальный аопект природы, другая симметрия соотоит в том, что формальная и целевая причины действуют "сверху" на нижние олов бытия, а движущая и материальная - наобо-

рот. Силы и цели мыолятоя нами как совершенно разделен​ные качества. Эта противоположность служит ооновой для рефлектирующего разума раскалывать нашу картину мира на каузальную и финалиотокую. Каузальная поддерживаетоя материалистической и эмпириотокой доктриной, а финалиот-окая - идеалиотичеокой и рационалистической. Здеоь как раз и находится ядро раокола.
Науки неорганического цикла, в первую очередь физи​ка, тяготеют к редукциониотокому решению проблемы объяс​нения, реализуют дедуктивно-номотетичеокую охему Гемпеля - Опленгейма. Гуманитарные науки, напротив, реализуют герменевтический круг и имеют перед глазами двубтороннюю охему объяснения. В целях достижения оинтеза в дальнейшем речь будет идти об "объяснении оверху" и "объяснении онв-ву".
То, что мы очитаем удовлетворительным объяснением, в конечном очете еоть описание корреляций. Линейное пред​ставление о Причиннооти склоняет нас ожидать в конце при​чинной цепи накого-то последнего оонования. Однако такое ожидание являетоя иллюзорным. Удовлетворение, получаемое от объяснения, имеет окорее прагматичеокую оонову и овя-вано о переживанием "повышения уровня определенности" (о. 109). Для индивида доотоинотво объяснения соотоит в оущеотвенном расширении прогнозируемости "без отягощения памяти". С биологичеокой точки зрения, ценной являетоя овязь между получением жизненных выгод и экономией жиз​ненных средотв. Интереоно, что для психологического пе​режившая объяснения не важно, в каком направлении оно ооущестаяяетоя: "снизу вверх" или "сверху вниз".
Оценивая возможности объяснения "снизу", важно за​метить, что результаты онтологического редукционизма не являются ложными. Вместе с тем сам этот метод опособотву-ет закреплению "заблуждения о возможности атомизации, растворения сложного и, в конечном счете, человеческого
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в человеке" (о. 115). Однако каждому извеотно, что отдель​ный мозг не образует культуры, нервная клетка - не мыо-лит и отдельная молекула не обладает раздражимоотыо. Ре​альный мир ооотоит из опрвдилонных олоев, имеющих каче​ственные оообеннооти. Переходы между олоями еще очень ма​ло изучены. Объяснения переходов только в рамках еотеот-веннонаучного редукциониотокого подхода недостаточно. Для объяснения переходов необходимо знание состояний бо​лее оложной оиотемы, которая выполняет селективную роль по отношению к огромной массе возможностей, возникающих на нижележащем уровне. Однако в ооответотвии о редукцио-ниотоким идеалом естественнонаучного сциентизма общие ус​ловия чаото не ^принимают в расчет. Однако следует иметь в виду опасность "редукционизма вверх", когда, например, дейотвия иоторичеокой личнооти оводят к позиции его груп​пы, затем ко всему общеотву, культуре, эпохе. Этот вид редукционизма можно было бы назвать онтологичеоким "иде​алистическим редукционизмом" (о. 124).
"Понимание" в настоящей работе рассматривается как двусторонняя форма объяснения. Речь здеоь идет не о "вчувствовании", "вживании", а скорее о расширении тем​нел ь-оппенгеймовской схемы пооредотвом обращения к "идеа​листическому редукционизму". В центре герменевтического учения, как извеотно, отоит проблема герменевтического круга. Предотавляетоя, что концепция герменевтического метода в наибольшей отепени соответствует причинной структуре мира. Здесь имеет месю изоморфизм между возмож​ностями нашего мышления и нашим миром. Этот изоморфизм должен быть понят как продукт биологического приспособле​ния. Таким образом, материальная и динамическая причины естествознания объединяются с формальной и целевой причи​нами, необходимыми для биологических и социальных наук. Поэтому можно сказать, что гемпель-оппенгеймовская схема здесь учетверяется, так как в познавательный алгоритм
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наряду о дедуктивными входят также индуктивные процедуры, Это было упущено сциентизмом. Напротив, в соответствии О герменевтическим методом гуманитарных наук речь можвч идти о теоретико-познавательном обосновании двусторонне​го объяснения.
Каж прекрасно оказал   Х.Дитфурт,   наш познавательный организм был создан не для целей науки, а для выживания. Теоретико-познавательный механизм человека не позволяет надеяться на "твердые" факты, "последние" основания, на окончательную, абсолютную определенность. Все эти пред​ставления связаны с эвклидовским идеалом.  В действитель​ности же "человек, говоря коротко, родился герменевтикой" (о.  137).  Сциентистский редукционизм е-чть артефакт куль​туры.
Сциентизм страдает комплексом проблем и противоречий. Так, продуктом сциентистского редукционизма является идеология квантифицирования. Однако сама по себе квали​фикация не содержит принципиальных решений.  Эта идеология вырастает на недостатках наших форм восприятия эмерджент-нооти, скачкообразного возникновения новых качеств. Дело в том, что наши формы восприятия позволяют экстраполиро​вать квантитативный опыт, не принимая в расчет качествен​ных изменений. Ограниченным является также наше восприятие историчности, что также служит питательной почвой сииен-тиотской идеологии. Благодаря работам Х.Хакеиа и И.При-гожина физика освобождается сегодня от самоопределения как "внеисторическои науки". Но такую позицию занимала не только физика, в таком русле шло развитие всего есте​ствознания, что препятствовало взаимодействию о гуманитар​ными науками.
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Следующую проблему, являющуюся камнем преткновения для сциентизма, можно сформулировать так: где коренятся причины возникновения нового качества, если это последнее не сводится к подсистемам? Ьопреки все еще преобладающе-
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му редукционизму в биологии выяснено, что организация жи​вого определяется не только взаимодействием составляющих его элементов, сил, свободной энергии, но не в меньшей отепени использованием релевантной информации. Это знание генетически накапливается в ходе эволюции организации системы, сйесь оонаруживаетоя ограниченность объяснения через материальную и динамичеокую причины. Важно подчерк​нуть, что причинное и функциональное или телеологическое объяснения хотя и взаимодополнительны, но не взаимоиск​лючающи. Селективные законы вышестоящей системы воздей​ствуют упорядочивающим образом на состояния нижележащих олоев и систем. Двусторонняя система причинного взаимодей​ствия начинается, по меньшей мере, уже на пороге живого: на уровне химии, что показано М.Эйгеном и Б.Хаооенш-тайном. Далее Х.Хакен и И.Пригожий показали, что нере-дуцируемая иотория начинается уже в физических системах. Онтологвчеокий редукционизм - не просто заблуждение ученых или ступень научного разлития. Он скорее продукт взаимо​действия картины мира и общества.
Таким образом, предмет естествознания также нуждает​ся в двустороннем объяснении, несмотря на распространен​ную в естественнонаучной области идеологию сциентизма и редукционизма.У этой идеологии имеются определенные ре​альные основания, к чиолу которых относится прежде воего исключение из исследования в классическом неорганическом естествознании исторических аспектов. В физике историче​ский подход реализуется лишь в последние десятилетия. "Чиотая химия" понимается как применение квантовых зако​нов, которые могут рассматриваться как внеисторические. Для органических или биологических наук, напротив, харак​терна материалистическо-идеалистическая или механическо-виталистическая дилемма. Лишь в точном естествознания традиционно сильны позиции материалистического рпдукцио-низма. Медицина, антропология и систематика постоянно ис-
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пытывают воздействие физикалистского редукционизма, но чаще занимают центристскую позицию. В морфологии и нау​ках о поведении уже иначе. Первая расколота, со вторыми может произойти аналогичное. Физиология и молекулярная биология понимаются совершенно редукциониотоки. Наконец, молекулярная генетика была даже учреждена в соответствии о редукционистской доктриной; воздействия по направлению из более общих сиотем в ней проото запрещены. Но в целом действует правило: для объяснения менее сложных оиотем необходимыми и часто достаточными являются материальная и динамическая причины. Чем выше сложность системы, тем в большей степени для ее объяснения необходимы формальная и целевая причины.
Герменевтический метод наилучшим образом адаптирован я  структуре этого мира" (о. 210). Проблемы герменевтики могут быть разбиты на следующие группы: проблема обосно​вания начала; проблема герменевтического круга как в об​щем плане, так и применительно к отдельным дисциплинам; проблема ограничения области применения.
Проблема обоснования сводитоя к проблеме обоснования познавательных способностей: способности должны согласо​вываться с тем миром, о котором мы оудим о помощью именно втих способностей. Эта проблема разрешима в силу сущест​вующего изоморфизма между системой наших наследственных способностей, с присущей ей двусторонней каузальноотыо, и нашим миром. "Согласование наших способностей о миром, который направляет наше пред-суждение о нем, обооновано селекцией" (с, 217). Это обоснование можно распространить также и на искусство герменевтики.
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Решение проблемы герменевтического круга предполага​ет осознание иерархической структуры бытия и использова​ние принципа двустороннего объяснения. Это необходимо для понимания каждой системы. Кроме того, эта двусторон​няя схема является предпосылкой ддя понимания метода
18-2
герменевтики, а действительности здесь нет логического жщг&, Герменевтический круг разшкаотея и вновь восста​навливается поородотвом включения его элементов в объяс​нительные схемы разных (соседим) систем, Объяснительны® схемы мжнего уровня поставляют гипотезы, которые прове​ряются в уточняются на основе знания овойотв более ашро-soft сиотемы.
Схема дауоторониего объяснения достаточно отчетливо обнаруживается, например» в развитии поихологии, которая в своих основных направлениях обращается то ж Физиологи" ческда основам психических явлений, тс к социокультурным условиям их формирования, Конкретные педологические те​ории располагаются в пространстве между теорией нейроди-нашческмх связей, с одной стороны,, и теорией интерпре​тации на основе ооционультурннх традиций - о другой.
Для социология, начиная с Платона ш Аристотеля, ха​рактерно наличие двух позиций: либо примат целого (на​пример, государства по отношению к индивиду),либо част​ного ( исходя из особенностей индивида, объяснить госу​дарство). Дебаты вокруг проблемы "должного-сущего00 про​шивает всю социологию. На платоновское °Тосударствои ошралиоь римские юристы, затем Макиавелли, Гоббо, Ге​гель 0 Маркс ш фашзм; на аристотелевскую концепций» - от​ар церкви9 схоластика,, затем Кальвин„ Лом, Ш.0  Спенсер, дошатавшая в форме прагматизма,.
Раскол в современной социологам начинается о "соци-ш&шо& фиваяй№ Ос Конта, а противоположное движение воз-някаея в конце XIX в. и представлено именам Парото, ЭоДшрдаейша и Юебера. Характернш выражением раскола в последние десятилетия стал так называвши "спор с пози-тшшошю в немецкой социологии« В центре этих споров в конечном счете стоит дилеша каузального и делового под​ходов. В действительности „ однако, эти подходы но проти​воречат,, а взаимодополняют друг друга, о предметную сфо-

ру аощюлспт входят та основных "слоя"; одой индивиду​ального поредо.чия и слой группового социального яоведе-кмя я Функционирования. Полное продетинлпние об этой предметной офогч? может быть выработало только на основе двустороннего объяснения.
У археологии о&донение и истолдопйяио памятников ямеет "внешнюю" и "внутреннюю'" стороны: истолкование це​лей, д»"л хот-^ях было воздано то или иное произведение, ж выялионие т"> прзддатног» содержания, Таким образом, и в этой %щру реалвзуетоя схема двустороннс-го объясне​ния. Эта охома, как показано автором, характерна также для филологии, ли\ арцтуроведения, иоториь, искусегвоведе-няя и историй лзт:упства, ?жояомимив теории права к право​вой социологии,
Раскол наи".\" кучьтуры на еотестъешюнаучцую is гума​нитарную являйт-ся рртефактом; он создан нами, причем ис​кусственным образ-.-™.  Этот раскол не соответствует струк​туре мира, скором, ок представляет собой дилемму человече​ской души. или; аырздаясь менее литературно, порожен трудностью объединения наших форм понимания, этих унасле​дованных биологически   форм восприятия причвинсоти.
Ао В. Кезяк
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ЮГ АЙН У.
НАТУРАЛИЗОВАННАЯ ЭПИСТЕМОЛОГИЯ
gUIME w. Epieteiaology naturalized // Н,  Komblioh naturalizing •piettmology.   - Cambridge,  London,   1958.  - P.  15-29.

Эпистемология имеет дело о основаниями науки. Рас​сматриваемая так широко, она включает основания математи​ки, которые и оегодня явдяютоя стандартом, образцом на​учного исследования. Уопех,достигнутый в этой части эпис​темологии, дает надежду на успех в остальных чаотях эпис​темология.
В основаниях математики выделяются два вида иоследо​вания: концептуальный (в котором имеют дело со значением языковых выражений) и доктрвнальный (о иотиной выражений) В концептуальном исследовании решают эедачу проявления понятий посредством их определения в других терминах, в доктринальном - утверждения законов посредством их дока​зательства (в некоторых случаях на базе других законов). Эта дуальность исследования, осознанная в основаниях ма​тематики, является плодотворной и для эпистемологии в це​лом. "Так же как математика может быть редуцирована к ло​гике в теории множеств, естественнонаучное знание может основываться на чувственном опыте.  Это означает объясне​ние понятия тела в сенсорных терминах (концептуальный

аопект) и оправдание нашего знания истин природы в оен-оорных терминах (доктринальный аспект дуальнооти).
В определенном смысле можно сказать, что Д.Юм выде​лял в эпистемологии эти две отороны: концептуальную, идентифицируя тела с чувственными впечатлениями, и докт-ринальную, поставив проблему обоснования знания на оонове чувственного опыта. В обосновании знания Юм потерпел не​удачу, и это положение сохраняется до сих пор. "Но в кон​цептуальной чаоти был прогресс Решительный шаг вперед был оделан... Бентамом в его теории фикций. Он состоял в признании контекстуальных определений. Для того чтобы объяснить термин, нет необходимости определять объект, к которому он относитоя, необходимо только показать, как перевести все предложение, в котором используетоя данный термин" (о. 17). Таким образом,предложение признается в качестве первейшего средства выражения знания. Эта же идея была развита в основаниях математики (Г.Фреге, Б.Раооел).
Прогреоо концептуальной отороны эпистемологии был обеспечен также развитием теории множеств и использовани​ем ее в качестве вспомогательного понятия в эпистемологии. "Эпистемолог, который мог пополнить скудную онтологию чувотвенных впечатлений теоретико-множеотвенными конот-руктами, получал в свое распоряжение очень мощное оред-отво" (о. 17). Но вопроо о соотношении элементарной логи​ки и теории множеств не всегда был ясен, и это порождало надежду на возможность редукции математики к логике. Этим можно объяснить постановку Б.Раооелом задачи описать внешний мир как логический конструкт из чувственных дан​ных. Ближе всех к решению этой задачи подошел Р.Карнап в своей работе "Логическое построение мира"1). Еоли бы
Karnap R. Der logischer Aufbau der Welt. - В.,192В.
XII, 290 S.
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иарналовокая реконструкция закончилась успехом, то она "><волида бы перевести вое предложения о мира в термины ■:.■* *','Вбнных данных (или наблюдения) и логики  (вместе с •т.-чориой жожеетв). Но даже в этом случае    простой факт, что предложения могут быть выражены в терминах наблюдения логики и теории множеств, не означает,  что''они могут быть лошядвны из наблвдаемых предложений с помощью логики и теория множеств"  (с.  18). От последнего как нереальной задачи следует отказаться.
Притягательность идеи логической реконструкции сос​тоит в том, что ее реализация обеспечила бы ясность дис​курса, Сохраняя за чувственными данными статус оснований, значения слов можно было бы определять непосредственно через них.  "Но почему бы не рассмотреть, - спрашивает Ку~ айн, - как эта конструкция получается реально? Почему бы не обратиться к психологии?" (с. 20). Обратиться к психо​логии мошает появление "круга" (логической ошибки) при п    *тке решить проблему обоснования знания (науки). Дей​ствительно, если цель эпистемолога - это обоснование вм-пиричеоких наук, то он не может попользовать психологию, или любую другую эмпирическую науку, для, обоснования са​мой же науки. "Однако такая щепетильность относительно крута теряет омысл, раз мы оставили надежду вывести нау​ку и 8 наблюдения. Если мы хотим просто понять связь между наблвдением и наукой, мы советуем использовать любую на​дежную информацию, включая ту, которая обеспечивается са​мой наукой, связь которой с наблвдением мы пытаемся по​нять" (с. 20).
Некоторые философы видели в невозможности осущест​вить редукцию науки к наблюдению и логике крушение эпис​темологии.  Р.Карная   и другие члены Венского кружка при​знали термин "метафизика" бессмысленным, очередь была за термином "эпистемология". Л.Витгенштейн   и его последова​тели (главным образом в Оксфорде) находили призвание фи-

лософии в терапии; в исцелении философов от иллюзии, что существуют эпистемологические проблемы. "Но я думаю, -пишет Куайн, - что о этой точки зрения более плодотворной оказывается идея, что эпиотемология сохраняется, хотя и в новом ключе и в более проясненном статусе. Эпистемоло​гия, или нечто подобное ей, рассматривается как чаоть психологии и, следовательно, естественной науки. Она изу​чает естественные явления, а именно физический человечео-кий субъект. Этот человеческий оубъект предотавляет ообой экспериментально контролируемый вход (например, опреде​ленную модель ирридиации в классификации излучений), и по истечении некоторого времени субъект выдает на выходе опиоание трехмерного внешнего мира и его развития. Отно​шение между бедным входом и богатым выходом есть отноше​ние, которое мы и должны изучать. В определенном смысле этими же причинами обусловлена и эпиотемология: а именно для того, чтобы увидеть,как данные относятся к теории и каким образом некоторые теории природы превосходят име​ющиеся данные" (о. 23). Таким образом, эпиотемология мо​жет включать в себя нечто подобное рациональной реконст​рукции. Но в отличив от старой эпистемологии теперь можно свободно попользовать эмпиричеокую поихологию. Раньше эпистемология стремилаоь включить в себя естественную на​уку, конструируя ее. Теперь она сама включена в еотеот-венную науку как часть психологии. Но при этом остаетоя обоснованным и конструирование науки. Это взаимодействие эпистемологии и психологии опять возрождает опаснооть круга, возможность реконструкции науки средствами же нау​ки схватывается, по мнению У.Куайна, метафорой О.Ней-рата о моряке, который должен перестроить овою лодку, ос​таваясь в ней в море.
Плодотворность нового подхода к эпистемологии опре​деляется тем, что в этом случае ею решаются проблемы, ос​тававшиеся до сих пор нерешенными. Одной из них является
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проблема эпистемологичеокого приоритета. В отарой эпиоте-мологии осознанные формы мышления имели приоритет, по​скольку обоснование знания о внешнем мире осуществлялось через рациональную реконструкцию, и это требовало осозна​ния. Теперь наблюдаемым можно считать то, что выражено в терминах "стимуляции сенсорных рецепторов". Если мы пред​почитаем физические стимулы, то проблема иочезает: А эли-отемичеоки предшествует В, если А каузально ближе, чем В я оеноорным рецепторам.
Что собой представляет предложение наблюдения? Это есть предложение, которому все говорящие на данном языке вынооят одну и ту же оценку при одинаковых стимулах. Эта формулировка сохраняет для предложения наблюдения роль оудьи научной теории. Критерием для определения того, что значит "быть членом одного и того же общеотва" является плавнооть диалога. Этот критерий допускает степень: то, что очитается наблюдаемым для сообщества ученых, не воегда оовпадает о наблюдаемым для другого сообщества (сообщества проотых людей).
Отняв у эпистемологии ее старый статус первой фило-оофии, мы тем самым получили оонование для эпистемологи​ческого нигилизма. Это настроение отражается в тенденции М.Поляни, Т.Куна и РДэнсона принизить роль эмпиричео-ких данных и возвеличить культурный релятивизм. Хэноон риокнул даже дискредитировать идею наблюдаемости, утверж​дая, что так называемые "наблюдения" изменяются от одного наблюдателя к другому в зависимости от отепени обладания знанием. Но несмотря на то что следует признать измене​ние предложения наблюдения в результате расширения обще​отва, можно получить абсолютный стандарт, приняв, напри​мер, всех говорящих на данном языке или большинство обще​отва. Прояснение предложений наблюдения остается главной задачей эпистемологии, так как понятие предложения наб​людения остается фундаментальным. Это определяется том,

что мы в оостоянии научитьоя понимать его смысл (это под​тверждается исследованием обучения детей языку, а также исследованиями в облаоти лингвистики). Предложение наблю​дения можно корректировать о наблюдаемыми обстоятельства​ми их произнесения или оценки, независимо от прошлой ин​дивидуальной информации.
Предложения наблюдения являются краеугольными кам​нями оемантики. Тан, они являются„фундаментальными при обучении значению выражений языка. Предложения теории высших уровней не имеют эмпирических следствий, которые можно было бы назвать собственными: они сталкиваются о "трибуналом" чувственных данных только в ооставе теории (совокупности предложений). Предложения наблюдения рас​положены на периферии науки и являютоя максимально вери​фицируемыми. В этом смысле они имеют эмпирическое содер​жание свое собственное и, если так можно оказать, "про запас".
В отношении предложений наблюдения не возникает труд ностей о неопределенностью перевода. Сравнение одного язы ка о предложениями наблюдения другого языка являетоя воп​росом эмпирического обобщения. Это вопрос тождества между облаотями стимулов.
Сказать, что эпистемология стала оемантикой, не оз​
начает удара по предубеждениям старой Вены, поскольку
эяиотемология остается сконцентрированной на проблемах
чувственных данных и значения, на проблеме верификации.
Но ударом является утверждение, что значение, полученное
вне наблюдаемых предложений,переотает вообще иметь какое-
либо применение ж отдельному предложению, а также утверж​
дение, что эпистемология сочетается о психологией и линг​
вистикой. "Этот союз тольно а может содействовать прог​
рессу в философски интересном исследовании науки" (с.27).
Одной из возможных областей исследования является исследо​
вание перцептуальных норм, другой - эволюционная эписте​
мология (с. 28).
Л.А.Боброва
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ВОЗМОЖНА ЛИ НАТУРАЛИЗАЦИЯ ЭПИСТЕМОЛОГИИ? СОВРЕМЕННЫЕ ДИСКУССИИ О ПРИРОДЕ ЭПИСТЕМОЛОГИИ
(Научно-аналитический обзор)
Термин "натурализованная эпистемология" (НЭ) получил распространение в литературе после публикации статьи У.Куайна (1969 г.^ с одноименным названием. (Реферат статьи помещен в данном сборнике.) В этой статье У.Куайн сфор​мулировал новый подход к эпистемологии, определяя ее как чаоть эмпирической психологии. "Эпиотемология, - пишет Куайн, - или нечто подобное ей, рассматривается как часть поихологии и, следовательно, как часть естественной науки. Она изучает естественные явления, а именно физический че​ловеческий объект" (9, 0.23).
Куайновский подход к эпистемологии вызвал опоры как ореди философов, так и психологов, он нашел и сторонни​ков, и противников, по статье развернулась широкая дис​куссия, не закончившаяся до сих пор. В данном обзоре отавитоя задача - раскрыть истоки НЭ, ее проблематику и направления, а также основные аргументы критиков НЭ.
Истоки натурализованной эпистемологии Говоря об истоках НЭ, нас в первую очередь будет ин​тересовать ситуация, сложившаяся в западной философии на​уки в 70-80-е годы, а также основные тенденции развития

естественных наук (особенно психологии) во второй поло​вине столетия.
Главной тенденцией в развитии западной философии на​уки пооле кризиса логического позитивизма, который поте​рял к 60-м годам лидирующее положение в западной филосо​фии, является "возрождение" метафизики, эпистемологии и других традиционно философских дисциплин. Слово "воз​рождение" взято в кавычки, поскольку наполняются метафи​зика, эпиотемология и т.д. далеко не традиционным содер​жанием. Речь должна идти скорее о восстановлении пробле​матики, а не о решении проблем. Традиционно, со времен И.Канта,, эпистемологии отводилось центральное.место в философии, она считалась наилучшим введением в философию. Встает вопрос почему У.Куайн, возрождая значимость эпистемологии после неопозитивистского пренебрежительного отношения к ней, не находит для нее места в философии? Какие проблемы пытается решить У.Куайн, помещая эпистемо​логию в область естественной науки?
Для того чтобы ответить на этот вопрос, необходим анализ ситуации в философии науки 70-80-х годов. В нашей литературе главное внимание было уделено постпозитивизму. Действительно, в программах постпозитивизма были поставле​ны новые по отношению к неопозитивизму проблемы. В первую очередь, это проблемы развития знания и его социокультур​ных корней. В постпозитивизме наука рассматривалась о бо​лее широкой точки зрения, чем в неопозитивизме, как ис​торический и социокультурный феномен. Это, безусловно, определило возможность создания более адекватной модели науки, чем неопозитивистская модель. В то же время пост​позитивизм столкнулся с многочисленными трудностями и сам теперь подвергается острой критике за иррационализм, релятивизм и субъективизм в объяснении научного знания. С позиций сегодняшнего дня, постпозитивизм представляется уже  не столь радикальной альтернативой, как считалось ра-
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нее. Ряд исследователей отмечают, что, несмотря на крити​ку неопозитивизма, постпозитивизм не затронул многие ба​зисные положения неопозитивизма (не преодолены позити​вистские установки/ подход к проблеме субъекта познания ооталоя столь же абстрактным, как в неопозитивизме). В этой ситуации происходит своеобразная переоценка логичес​кого позитивизма, налицо попытки развить и усовершенство​вать его о учетом критики и новых идей, почерпнутых им в том числе и из поотпозитивизма. Подход У. Куайна к эпистемологии должен быть оценен именно в этом контексте.
У.Куайн вступает в полемику о представителями пост​позитивизма Т.Куном, П.Фейерабендом. С его точки зрения противостоять культурному релятивизму можно только с по​мощью программы эмпиризма. Но защищать эмпиризм в том ви​де, как он сложилоя в неопозитивизме, невозможно, и Куайн предлагает новую его форму, основанную на холизме и реа​лизме.
Связь эпистемологии о психологией позволяет Куайну поставить ряд традиционных проблем, в частности» пробле​му получения знания. Но опять же, в полном ооответотвии о логическим позитивизмом эта проблематика относится к научной. Как извеотно, логический позитивизм проводил различие между описанием и объяснением готового знания, выраженного в языке (философия науки) и исследованием по​лучения, открытия нового знания. Последнее составляло область психологии, поскольку имело дело о психикой че​ловека, исследованием его способностей. У.Куайн уделяет большое внимание субъекту познания, трактуя его как эм​пирический объект.
Следует отметить, что,обращаяоь к психологии, Куайн разрабатывает бихевлориотическую программу, также в полном соответствии с традицией логического позитивизма. Исследование процесса получения знаний осуществляется не непосредственно, а через наблюдение человека как не-
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которого физического объекта. С одной отороны, мы имеем чувственные данные, полученные посредством воздействия предметов внешнего мира на органы чувств. С другой ото​роны, человек выдает теории внешнего мира. Задача эпио-темолога, о точки зрения Куайна, в том и соотоит, чтобы дать объяснение, каким образом отоль бедный "вход" обео-печивает богатый "выход".
Наиболее радикально Куайн раоходитоя о логическим позитивизмом по проблеме обоснования знания. В логичес​ком позитивизме эта проблема занимала центральное место и решалась на фундаменталистской основе (поиск базисного знания и логический вывод всего остального знания из ба​зисного). Куайн, отмечая притягательность такого подхода, очитает тем не менее, что это тупиковый путь развития эпиотемологии: нельзя ставить вопрос об обосновании как вопроо о возможности логического вывода теории из утверж​дений о чувственных данных. Вместо этого следует изучить реальное отношение между теорией и чувственными дана ,, поокольку оно оотаетоя существенным для принятия теории. И ответ может дать опять же скорее психология, чем логика.
Таким образом, У.Куайн довольно многое подвергает критике в программе логического позитивизма ,и это может ооздать впечатление, что он полностью отбрасывает ее. Поэтому оледует еще раз подчеркнуть, что для понимания концепции натурализованной эпистемологии важны именно те положения логического позитивизма, которые Куайн разви​вает: эмпиризм и бихевиоризм. Куайн именно на этой ооно-ве ищет опособы решения проблемы объективности знания, позволившие бы ему преодолеть субъективизм и релятивизм постпозитивизма. Так же как лигические позитивисты," Куайн опирается на естественные науки.
В современной западной философии все более ооознает-ся тесная связь эпистемологии о психологией, а также био​логией и другими науками, изучающими человеческое мышле-
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ние. Это определяется прежде всего успехами данных наук, которые выражаются не только в конкретных открытиях, но, что особенно важно,в'появлении новых гипотез и разработ​ке теорий. Наибольшее внимание специалистов сегодня прив​лекает гипотеза о природе мышления,.сформулированная на оонове компьютерной науки. П.Н.Дконоон->Яойярд  отмечает, что "компьютер обеспечил"захватывающую новую метафору., В прошлом мышление уподоблялось восковой дощечке, гидрав​лической сиотеме и телефонной овязи. Теперь мозг и мышле​ние связаны как компьютер и программа. Полная оила этой метафоры, по-видимому, еще уокользает от людей" (5, о.23).
Однако   натурализованная эпистемология не является пионером в постановке вопроса о овязи эпиотемологии о на​уками о мышлении. Она дает одно из решений этого вопрооа. Самыми ближайшими ее предшественниками являются "генети​ческая эпистемология" (работы Ж.Пиаже   и его последовате​лей) и "эволюционная эпистемология" (основанная на рабо​тах  К.Лоренца, К.Поппера   и др.). Поэтому вое, что было оказано о научных и философских иотоках этих направлений в предыдущих обзорах данного оборника, может быть отне​сено и к НЭ.  Ж.Пиаже и   К.Лоренц  могут очитаться осново​положниками НЭ наряду о У.Куайном. Т.Каликов :   отмечает плодотворнооть идеи   К.Лоренца,     что сознание возникает как "емерджентное" овойотво ментальных функций животных. М.Чапек   видит положительный момент в эпистемологии Ж.Пи​аже в том, что она позволяет овязать априоризм с эмпирив-мом. Познавательные схемы, поотулируемые Ж.Пиаже,   явля​ются генетическими и,следовательно, априорными, но их реализация зависит от обучения и взаимодействия с окружа​ющей средой. Развитие происходит через усвоение и аккомо​дацию, первое подтверждает априоризм, второе - эмпиризм. "Важен факт, что мышление является более гибким и подат​ливым, чем полагали априориот и традиционный рационалист" (9, O.I30).

К основоположникам НЭ относят И. Канта. Казалооь бы, что критика Кантом утверждения о познающем субъекте как природном существе делает его скорее оппонентом НЭ, чем ее основоположником. Но Дж.Вебб   очитает, что кантов-окий трансцендентализм может получить "психологическую" интерпретацию,и в этом случае Кант может быть рассмотрен как предшественник когнитивной психологии, отавшей частью НЭ.
Основные направления натурализованной эпиотемологии
НЭ не представляет собой единого течения. В ней мож​но выделить несколько различных направлений по различным основаниям. Во-первых, можно выделить ряд направлений в зависимости от отношения эпиотемологии к психологии. Дело в том, что некоторые философы оценивают куайновеков оп​ределение НЭ как олишком радикальное. Так, Х.Корнблих нааывает это определение "тезиоом полной замены" и пред​лагает более слабый вариант: "Поихология и эпистемология дают два различных опоооба достижения одной цели: раскры​тия природы познания" (9, о.7). . Такая постановка воп​рооа, о точки зрения Корнблиха, позволяет сохранить спе​цифику эпиотемологии как филооофокой диоцишшны. Психо​логия - это эмпирические исследования, а философия - бо​лев общие, более абстрактные.
Во-вторых, поскольку оама психология представлена различными направлениями, вотает вопроо о том, все ли эти направления соответствуют НЭ У.Куайн опирался на бихевиоризм. Дж. Левин  ( 9 ) считает,  что соответ​ствующей психологической теорией для НЭ должна стать мен-талистская.
В-третьих, можно отметить тенденцию расширения об​ласти НЭ: не только психология является основой натура-
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лизании эпистемологии (это НЭ в узком смысле), но и дру​гие естественные науки (та же биология, тогда эволюцион​ная эпистемология может рассматриваться как часть НЭ). С точки зрения Х.Патнэма (10, о.9),НЭ может инициировать​ся не только естественными, но и гуманитарными дисципли​нами. Таким образом, можно говорить о НЭ в широком смыс​ле. В дальнейшем речь пойдет о НЭ в узком смысле. Его различные варианты можно считать единым направлением, выделив ряд общих тезисов. А.Саймон выдвигает в качест​ве основных тезисов НЭ следующие два.
А) Человеческие существа обладают познавательными способностями; поскольку они являются природными существами, то должны изучаться естественными на​уками; Б) Результаты естественных наук (биологии, эмпириче​ской психологии) являются существенными для эпио​темологии (8, 0.1).
Споры вокруг натурализованной эпиотемологии
Проблема автономии эпиотемологии. Вопроо об автоно​мии можно считать центральным вопросом диокуссии. Дей​ствительно, имеет ли в виду Куайн, что эпистемолог дол​жен переключиться полностью на занятия психологией (или, воли смотреть со стороны психолога, должен ли психолог отановитьоя философом)? Или эпистемология вое-таки сохра​няет овою специфику, т.е. имеет некоторые проблемы (а мо​жет быть и все), которые эмпирическая психология не реша​ет? Подобные вопросы встают также относительно методов и задач эпистемологии. Можно ли говорить о совпадении ме​тодов и задач или они все-таки разные? Анализ дискуссии по этому вопросу показывает, что ряд авторов (X.Корнб-ЛИХ, А.Голдмен, У.Уимоет и др.) принимают тезис Куайна буквально. Так, Х.Корнблих называет его "тезисом полной замены" эпистемологии на психологию и, как мы уже отмеча-

ли, он не оогласен о этим тезисом. О замене не может быть и речи, поскольку психология и эпистемология работают на различных уровнях общности. Психология, описывая реаль​ные процеосы получения знания, никогда не ответит на воп​роо: что общего в различных описаниях лропеоса получения знания, т.е. в силу чего мы должны получить знание. А это и есть вопроо эпиотемологии. Таким образом, Х.Корнб​лих видит специфику НЭ в том, что проиеоо получения зна​ния описывается в терминах долженствования. Вопроо о взаимодействии философии и психологии не снимается. Что​бы работа эпистемолога была успешной, его теории должны подвергаться эмпирической проверке в поихологии.  Эписте​молог находится под влиянием опиоательной работы в пси​хологии, хотя это влияние не всегда лежит на поверхности, не всегда присутствует явно.
Более высокий уровень обобщения приписывает эпиотв-мологаи    А.Голдмен    (3),     Он рассматривает психологию наряду о другими эмпирическими науками, дающими только материал для обобщения в эпистемологии. В противополож​ность Голдмену,   дж.Макнамара    (6)    настаивает   на    более оущеотвенном отатуое психологии. С его точки зрения, поихология не нуждается в эпистемологии, чтобы обобщить двои результаты. Психология сама отавит важные проблемы, имеющие философские следствия.
Ряд философов а психологов оклоняются к трактовке взаимоотношения эпистемологии я психологии как союза рав​ноправных членов, которые нуждаютоя друг в друге и поддер​живают друг друга (Р.Эймандсон,    У.Уимоет,    С.Хейно).
Р.Эймандсон   высказал точку зрения, что в союзе на​турализованной эпистемологии в поихологии каждая дисцип​лина играет свою особую роль. Он выделяет три пары теорий, в которых отношения между теориями были отношением взаим​ной поддержки.  Это скинеровсквй бихевиоризм и позитивизм; тулмияовская теория обучения и новый реализм, лингвисти-
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чеокий релятивизм Уорфа и конвенционализм. Эпистемологи-чеокая теория воплощала модель научного объяснения и олу-жила для оценки частной научной теории, а научная теория, в свою очередь, давала данные для эмпирического подтвер​ждения эпистемологической теории. В свете этих предполо​жений современное сотрудничество эпиотемологов и поихо-логов приобретает оледуодий вид: философы должны приме​нять концептуальный анализ к продуктам науки как к овое-му сырому материалу, а психологи применять эмпиричеокий анализ к поведению эпиотемологического агента (например, ученого). Сотрудничество будет ооотоять в обмене резуль​татами и во взаимных требованиях. Философ, поскольку сам не может оценивать научную работу, должен доверять выво​дам психологов, а психолог, в аналогичной ситуации, дол​жен принять, что идеи эпистемологии релевантны их ооб-отвенной работе, и оледовать в своих исследованиях в том направлении, которое им рекомендовал эпистемолог (I).
У.Уимсет (II) считает, что философ должен стать экс​пертом во многих областях, но вступать во "владение" психо лога только тогда, когда ообран материал и поотроен науч​ный аппарат.
С точки зрения С. Хейо, эти планы построены на чрез​мерном оптимизме. Решение вопрооа на данном этапе ей ви​дится в том, что должна быть образована группа психологов, компетентных одновременно и в области эпистемологии. Толь​ко в этом случае она сможет эффективно передать значи​мость психологических опытов для эпиотемологического обоб​щения. - "Эта группа может быть рассмотрена как каста экс​периментаторов, опособотвующая коммуникации между психо​логами и эпистемологами, в то время как большинство пси​хологов могли бы продолжить свои исследования прежде все​го в эмпирической психологии. В противном случае эпистемо​логи и психологи стали бы неразличимы" (4, с.133).
В связи с объединением психологии и эпистемологии требует прояснения вопрос о методе. В логическом позити-156

виэме было принято жесткое разделение научных и филоооф-ских методов. В духе этого различия продолжают работать У.Уимоет, Д.Деннет.  Филооофия отличается использованием метода "концептуального анализа". Конечно, современный концептуальный анализ уже не являетоя формализацией омыо-ла эпистемологичеоких понятий. В трактовке Д.Деннета, предполагается, что понятия "воплощены в теориях, в прак​тике, в институтах, проектах и т.д.".
Тезис Куайна "полной замены", казалооь бы, требует тождества и методов. Этому представлению способствует в тот факт, что Куайн продемонстрировал неооотоятельнооть неопозитивистской дихотомии "аналитическо-оинтетичеоко-го" (одной из догм логического позитивизма). С. Хейо де​лает предположение, что У. Куайн на самом деле говорит о различии умений, т.е. в философии и психологии методы ио-пользуютоя одни и те же, но философ более натренирован использовать метод "концептуального анализа", а психолог -эмпирические методы. Возможно, что ход рассуждения СДейо покажется незначительным, но на его основе она при​ходит к выводу, на наш взгляд, заслуживающему внимания. С ее точки зрения, нельзя говорить, что Куайн полностью игнорирует различие между эпистемологией и психологией, т.е. что эпистемология превращается в чаоть науки.
Действительно, вполне возможно, что тезио У.Куайна требует более тонкого анализа, или даже более точной формулировки. Именно буквальное прочтение • тезиоа НЭ как "полной замены" эпистемологии эмпиричеокой психоло​гией порождает поток критической литературы.
Проблема норм в эпистемологии. Натурализованная эпистемология Куайна, являясь частью эмпиричеркой психо​логии, принадлежит области фактуального знания. Исходя из этого, НЭ трактуется как позиция, в которой отрицает​ся нормативный аспект эпистемологии. Эта трактовка вызы​вает критику тех, кто хотел бы рассматривать эпистемоло-
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гию в качестве нормативной дисциплины (или, по крайней мере, имеющей нормативный аспект). Таким образом,встает проблема взаимоотношения дескриптивного и нормативного.
Наряду с двумя крайними тенденциями (признать либо НЭ, которая не может описать нормативность эпистемологии, Либо признать нормативную эпистемологию, но тогда поихо-логия становится неадекватной для решения эпистемичоских проблем) существуют попытки найти средний путь и объеди​нить НЭ о возможностью описания эпистомяческих норм.
А.Голдмен выдвигает гипотезу, что ценностный статус объектов оценки вытекает из некоторого вяда фактуальных свойств и отношений (9, о.70). Например, если некоторое знание или, более широко, мнение., должно квалифицировать​ся как оправданное, то оно должно иметь некоторое факту-альное овойотво.по которому оно удоотаивается этой оценки. Сказать, что мнение оправданно, означает оказать, что оно принято на основе "правильной сяотемы правил эпиотемичео-иого оправдания". Поскольку здесь вводится другое норма​тивное понятие, то теперь задача ооотоит в том, чтобы оп​ределить критерий, "правильности" для этих правил в ненор​мативных терминах.
А.Саймон идет по пути разделения на виды самих норм: на категорические и  гипотетические нормы. Гипотети​ческая норма требует оледовать предписанию для достиже​ния истины (или, по крайней мере, приближения к ней с высо​кой степенью вероятности), категорическая - нет. НЭ имеет дело с гипотетическими нормами. Но здесь встает вопрос, что считать хорошим средством достижения истины. Посколь​ку обоснование средства дается с помощью естественной на​уки, то возникает опасность крута в определении.
Дж.Маффи (7) пытается решить проблему соединения НЭ о нормативностью эпистемологии, проводя различие между эпистемологией как теоретической и практической деятель​ное г &ю. Как теоретическая деятельность эпистемология
1S8

призвана воспроизвести эпистемическую структуру мира и эпиотемический характер человечеокой деятельности, она посвящена изображению статуса знания (и более широко, мнения). Например, понятие "надежности" (обоонованнооти) обеопечивает теоретическое понимание того, как эпиотеми-ческие основания включены в природный порядок. Вопрос же о том, олужат ли элиотемичеокие стандарты также для руко​водства нашими действиями, относится к практическим вопро​сам. Эпиотемичеоки хорошие основания являются скорее "оправдывающими", чем "побуждающими". Но они могут отать таковыми в контекоте принятия цели (7).
Ооновные аргументы критиков натурализованной эпистемологии
Далеко не вое западные философы признают возможность натурализации эпистемологии. Рассмотрим некоторые аргу​менты, выдвигаемые против НЭ.
I. Наибольшие возражения вызвал тезио У.Куайна, что эпистемология должна отказаться от беоплодных попы​ток решения проблемы обоснования знания. П. Сагал вос​принимает подобную постановку вопроса   как конец фшюоо-фии, поскольку основная проблема эпистемологии как фило-оофокой дисциплины всегда соотояла в обосновании знания. В статье о выразительным названием "Натурализованная эпи-отемология и харакири филооофии" он пишет: "Отказ от фило​софской традиционной попытки обеопечить систематическое обоснование знания, в частности фундаментальных принципов науки, равнозначен самоубийству, "харакири" филооофии. Именно это и делает НЭ" (8, 0.321). Обращаяоь к иотории филооофии, П.Сагал пытается обосновать необходимость кри​тического метода, а это равнозначно для него филооофокому подходу к науке. Так, Платон видел задачу филооофии, овоей диалектики в обосновании аксиом математики. И затем вое философы по линии Платона (через Р.Декарта,  Э.Гусоерля, С.Льюиса) видели предмет философии в эпистемологии, т.е.
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в ответе на вопроо: "Как можно обооновать фундаменталь​ные принципы человечеокого познания?" Еоли сегодня наука, оообенно еотественная наука, принимаетоя в качеотве образ​ца человечеокого знания, то задача современной филооофии и ооотоит в обосновании науки.
Почему именно философия может и должна обооновывать науку? Почему наука не может обооновать оама оебя, как очитает У.Куайн? С точки зрения П.Сагала, наука не мо​жет обосновывать оама себя потому, что она не имеет кри​тической функции. Ее метод (гипотетико-дедуктивный, аксио​матический) не позволяет решить проблему обоснования. Фундаментальные принципы и понятия постулируютоя и прове​ряются, но не обосновываются. Более того, сам гипотетико-дедуктивный метод науки, в его различных вариантах, тре​бует обоснования.
Придерживаясь взгляда на философию как критический метод, П.Сагал естественно приходит к защите кантовского подхода к филооофии. Наиболее плодотворной современной интерпретацией кантовоких идей ему представляется интер​претация в прагматических в лингвистических терминах. Прагматическая интерпретация ооотоит в том, что обоснова​ние науки дается через эе технологические успехи. Однако этот аргумент ненадежен. Современное развитие науки око-рее грозит человечеству, чем опоообствует его выживанию. Поэтому вряд ли целесообразно говорить о технологических успехах.
лингвистическая интерпретация идей Канта характерна для аналитической филооофии. Это означает, что П.Сагал отказывается от НЭ в пользу аналитической эпистемологии. 2. Второй аргумент против НЭ ооотоит в том, что она, так же как и традиционная эпиотемология, не справляетоя с проблемой реализма. Этот аргумент выдвигает Б.Страуд. Рассматривая отношение между НЭ Куайна и традиционной эпистемологией, он ставит вопроо: "Может ли НЭ заменить

традиционную?"Чтобы ответить на этот вопроо, необходимо □оказать, что НЭ решает те проблемы, которые не смогла решить традиционная эпистемология. К таким проблемам и относится проблема реализма. Традиционная эпиотемология признавала, что знание человек получает главным образом о помощью органов чувств. Проблема получает свой филоооф-окий статуо в силу того факта, что можно иметь знание со​вершенно другое, чем то, которое дают нам органы чувств. Тогда проблема ооотоит в том, чтобы объяснить, как можно получить знание о реальном, а не воображаемом мире.
Подход Куайна к решению этого вопрооа отличается от традиционного в следующем. Традиционная эпиотемология пыталаоь выделить чистую облаоть чувотвекных данных, эгшо-темологичеоки предшествующих знанию о внешнем мире, кото​рое и должно было быть объяснено. Для Куайна не существу​ет скрытой, предбазовой концептуализации, или языка. Тем не менее для него оотаетоя проблема: какая часть знания в оиотеме "мир - познающий оубъект" завиоит от познающего субъекта, а какая от мира? В каких пределах человек мо​жет манипулировать, изменять по овоему уомотрению теорию, сохраняя данные органов чувотв? Для Куайна наши утвержде​ния (мнения) о физичеоких объектах являются гипотезами, которые мы получаем о помощью научного метода. Таким об​разом человек отроит физичеокий мир как "гипотетический", или постулируемый относительно чувственных данных. Уче​ный, занимающийся теоретической конструкцией, игнорирует вопроо, что "гипотезы" могут быть результатом галлюцина​ции, "злого демона" и т.д. Тем самым как бы о оамого на​чала признается превосходство научных гипотез (или мето​да реконструкции) над всеми остальными. Но, говорит Б.Страуд, вопроо как раз и заключается в том, чтобы ооъяо-нить, каким образом гипотеза становится лучше подтверж​денной. Итак, когда встает традиционно философский воп​роо, то "теории" физических объектов не могут быть приня-
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ты в качестве гаранта ее превосходства. "Следовательно, воть все оонования заключить, что куайновская НЭ не дос​тигает ответа на традиционную проблему, возможно ли полу​чение знания о внешнем мире?" (9, о.74).
3. НЭ обвиняетоя в недооценке исторического в соци​ального характера познания. Это обвинение являетоя как бы оборотной отороной критики культурной релятивизации эпистемологии в рамках НЭ. В ответ на это обвинение А.Саймон утверждает, что на самом деле НЭ и не отрицает, что эпиотемологические принципы детерминированы культу​рой и могут изменятьоя со временем и от одной культуры к другой. Для нее достаточно, что можно выделить некоторую часть знания, не поддающегося релятивизации. Однако ос​тается открытым вопрос: можно ли избежать релятивизма, выделив оонования, лежащие в биологически наследуемых способностях.
4. Проблема релятивизма может быть решена не путем натурализации эпистемологии, а в рамках трансценденталь​ной концепции. Кроме того, трансцендентальная концепция по овоей оути направлена на обоснование знания. Современ​ная концепция трансцендентализма развиваетоя, в основном, в работах философов ФРГ (А.Ашенберг, Р.Ферьбер, Е.Сте-ниуо и др.), а также аналитических филооофов (П.Строоон, Н.Решер и др.).
Под трансцендентальной философией А.Ашенберг имеет в виду "попытки решения проблемы обоснования познания по-оредотвом обращения к субъективнооти" (2, о.14). Поворот к "субъективному фактору" произошел в философии нового времени (Р. Декарт, Дж. Локк). Несмотря на явную отсыл​ку к Канту, сама кантовская трансцендентальная философия о точки зрения принятой выше характеристики не является ее последовательным развитием. Наиболее плодотворным Ашенберг считает соединение трансцендентальной философии о аналитической (парадашальным случаем которой является

для него аналитическая трансцендентальная философия П.Строоона). Однако А.Ашенберг вынужден признатьоя, что его оценка трансцендентальной философии по мере работы над этой темой превращалась все более в окептичеокую. Тем не менее полный отказ от нее означал бы, по мнению Ашенберга, что такое важное понятие, как рациональнооть, ооталось бы на произвол судьбы.
Рост внимания к кантовокой филооофии непосредствен​но связан о интересом к вопросу о характере ее связи о современным естествознанием. С появлением специальной и общей теорий относительности А.Эйнштейна, о развитием квантовой механики получило хождение мнение о ниспровер​жении ньютоновской физики, а следовательно, и об уота-релооти кантонской философии науки. Однако в пооледнее время появились и другие оценки значения филооофии Канта для современного естественнонаучного знания. Так, ооглао-но концепции Р. Вольфа (12), . трансцендентальная фило-оофия имеет дело не столько с объектами, околько о вида​ми знания об объектах, как эти знания возможны априори. Анализируя возможность опыта вообще, трансцендентальная филооофия в самом широком смысле показывает тем оамым, как возможны те или иные законы. Это обеопечивает овязь трансцендентальной филооофии с современной наукой.
Идеи трансцендентализма тесно связаны о историческим подходом к эпистемологии. На эту овязь обращает внимание М.Вартовский. Традиционно эпистемология трактовалаоь антиисторично, т.е. считалось, что она должна фиксировать универсальные и необходимые условия любого знания или ра​скрыть природу человеческого мышления. В основе историче​ского подхода лежит утверждение, что приобретение знания есть фундаментальный вид человеческой деятельности, ко​торый связан с другими видами человеческой практики, о их историческим изменением и развитием. Таким образом, соответствующей областью изучения становится не абстракт-
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ная область "человеческого мышления", а конкретные облас​ти человечеокой практики - социальной, технологической, научной и художественной (8, 0.372).
Одной из трудных задач этого подхода является прео​доление релятивизма. Для решения этой задачи М.Вартов-ский и предлагает обращение к трансцендентальной концеп​ции.
X
X
X
Итак, одним из направлений в развитии современной эпистемологии является ее натурализация. Для этого оуще-отвуют достаточно серьезные основания как в оамой фило​софии, так и в науке. Но широкая дискуооия и горячие опо​ры вокруг НЭ свидетельствуют о том, что перед НЭ стоит много нерешенных проблем. Эти опоры фокуоируютоя в проб​леме отатуса НЭ.
Натурализация эпистемологии не являетоя единствен​ной тенденцией в современной западной эпиотемологии. Как уже отмечалось, НЭ противостоит, если можно так сказать, "иоторизации" эпистемологии. В качеотве самостоятельной тенденции можно выделить также "социализацию" эпиотемоло​гии (выделение социально-культурных аопектов познания как определяющих, фундаментальных. Человек трактуется прежде воего как член морального и культурного общеотва, а затем уже как естественный объект). Сегодня эти тенденция про​тивостоят друг другу. Защитники каждой из них претендуют за замену философии науки и методологии соответствующим направлением. Сегодня - это, пожалуй, единственное, что объединяет все три новых направления в эпистемологии. Во​зможно ли их концептуальное объединение? На этот счет тру​дно делать какой-либо прогноз. Пока есть только призывы к объединению, но не видно реальных путей.
164

Появление НЭ (как и других выделенных направлений) ланит вопроо о том, являютоя ли они филооофокой деятель​ностью по иооледованию науки или вое оводитоя к пояхоло-гни, яотории и ооциологни науки как ее оообых разделов (т.е. речь идет о становлении новых научных диоцишшн)? Болыцую роль здеоь оыграла отатья У.Куайна "Натурализо​ванная эпиотемология" (9). Еоли принимать ее тезио "замены" буквально, то эпиотемология являетоя чаотью на​уки. В то же время некоторые авторы (С.Хейо, Х.Патнем) подчеркивают, что анализ содержания отатьи (да и других выступлений У.Куайна) не дает оснований говорить, что Куайн отрицает специфику филооофии. На оамом деле Куайн проводит различие между эпиотемологией и наукой. Его точ​ка зрения являетоя более тонкой, чем кажетоя на первый взгляд. Этот вопроо требует специального рассмотрения.
Натуралистическая эпиотемология выражает оебя в очень различных, иногда несовместимых формах. Как можно объяснить этот факт? Специальнс этот вопроо не иооледовал-оя в литературе, поовященной НЭ. Нао этот вопроо интере-оует о точки зрения следующей проблемы: можно ли отнеоти НЭ к определенному филооофокому течению (например, к ана​литической филооофии) или это комплекс вопрооов,- по кото​рому могут высказываться филооофы оамых различных тече​ний. Можно высказать предположение, что этот факт отража​ет определенную тенденцию современного филооофствования, когда размываются границы известных филооофских течений (в том числе и аналитической философии) или они вообще оходят оо оцены. Структура современной филооофии опреде​ляется скорее проблематикой, чем подходом к ее решению. Например, можно выделить проблему (философию) человека, проблему (филооофию) бытия, проблему познания и проблему (филооофию) языка и т.д. Решение проблем отроит​ся на комплексной оонове. Возможно, что объединение раз​личных направлений окажется ведущей тенденцией и в эпио​темологии .
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